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Szanowni Państwo,
	

Małopolska to region, który posiada wyjątkowe dziedzictwo kul-
turowe, ciekawi różnorodnością, kusi zabytkami i prawdziwymi 
perłami architektury, ale też może pochwalić się atrakcyjnym i no-
woczesnym budownictwem. Dziedzictwo kulturowe, którym teraz 
się szczycimy, od stuleci budowały całe pokolenia Małopolan. 

Wykorzystajmy to nasze niezwykłe bogactwo kulturowe. Użyjmy 
go. Bo jest to fantastyczny kapitał społeczny. Kultura buduje więzi, 

uczy, rozwija, dostarcza treści, pobudza kreatywność, przekazuje tradycję. Dlatego musimy 
pamiętać o dwóch rzeczach: by dbać o dziedzictwo i umiejętnie z niego korzystać. 

W kulturę warto inwestować i wspierać jej rozwój. Wbrew temu, co się powszechnie są-
dzi, materia kultury nie ma charakteru płynnego. Inwestycje w kulturę przynoszą bardzo 
wymierne korzyści ekonomiczne: kultura przyciąga do Małopolski turystów i inwestorów, 
co w efekcie daje nowe miejsca pracy dla Małopolan i większe dochody z podatków. 

Dlatego bez wahania inwestujemy znaczne kwoty w budowę czy modernizację obiektów 
kultury w Małopolsce. Dzięki nim mieszkańcy naszego regionu mogą obcować ze sztuką, 
rozwijać własne talenty, poznawać świat i bogaty dorobek kulturalny naszej cywilizacji. 
Takie inwestycje zmieniają nie tylko przestrzeń publiczną, zmieniają też samą instytu-
cję, są impulsem do zmian w podejściu do kultury. Dlatego staramy się też nagradzać 
twórców z Małopolski. Służy temu program „Mecenat Małopolski”. To forma wsparcia 
dla różnorodnych form aktywności kulturalnej, festiwali, koncertów i wystaw. Dzięki pro-
gramowi „Konserwator” od 7 lat umożliwiamy zatrudnianie osób bezrobotnych do prac 
pomocniczych przy ochronie zabytków i organizacji działalności kulturalnej. 

W maju 2010 roku zaprosiliśmy do Opactwa Benedyktynów w Tyńcu naukowców, eksper-
tów, artystów i twórców kultury, aby wysłuchać ich opinii na temat roli kultury w rozwoju 
regionu. Debaty te pomogły nam w pracy nad Strategią Rozwoju Województwa Małopol-
skiego na lata 2011-2020. W tym wydaniu „Małopolskich Studiów Regionalnych” odnajdą 
Państwo echa tych rozmów. 

W strategii rozwoju regionu kultura jest ważnym elementem wzmacniania konkurencyjności 
gospodarczej Małopolski. Nakłady przeznaczane na rozwój tej dziedziny traktujemy nie 
jako środki „wydawane”, lecz „inwestowane”. Sieć regionalnych instytucji kultury działa 
w otoczeniu ponad 1700 instytucji kultury w regionie, które w ubiegłym roku odwiedziło 
ponad 15 mln osób.

Autorzy tej publikacji przekonują, że kulturę należy traktować jako sektor kreatywny 
i innowacyjny, a potencjał kulturowy jako szansę na rozwój Małopolski.

Zachęcam do lektury

Marek Sowa 

Marszałek 
Województwa Małopolskiego
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Dziedzictwo kulturowe a kapitał społeczny

Dziedzictwo kulturowe to pojęcie, które 
w ostatnim czasie robi symptomatycz-
ną karierę. Trzeba przy tym koniecznie 
zaznaczyć, że o ile zabytek należy do 
przeszłości, to dziedzictwo służy współ-
czesnym celom. Dziedzictwo to przy 
tym nie tylko materialne dobra kultury, 
ale nasza pamięć i tożsamość. W tym 

tkwi również rosnące znaczenie dziedzictwa kulturowego. 
Bo dziedzictwo należy do nas wszystkich, a dostęp do dzie-
dzictwa to jedno z podstawowych praw człowieka. Z tego 
faktu wynika też kluczowa rola kapitału społecznego nie tylko 
w dynamicznym procesie nieustającego kreowania i reinter-
pretacji dziedzictwa, ale i dla jego skutecznej ochrony. 

Raport Komisji Europejskiej wyraźnie wskazuje na przewagi 
konkurencyjne wynikające nie tylko z lepszej rozpoznawalno-
ści miejsc dziedzictwa, ale z atrakcyjności turystycznej miast 
historycznych i wpływu dziedzictwa kulturowego na jakość 
życia. Rozpatrując kwestie dziedzictwa w kontekście polityki 
przestrzennej, za każdym razem musimy umieć zidentyfiko-
wać jego szczególne wartości i zdefiniować reguły trwałego 
rozwoju, w który wpisane winny być zabytkowe zasoby1.

Dziedzictwo kulturowe stanowi dziś więc nie tylko przedmiot 
ochrony, ale i potencjał, który winien zostać wykorzystany dla 
przyszłego rozwoju. Tylko bowiem umiejętne i harmonijne 

1	P owyższą problematykę szeroko omówił ostatnio Peter Howard. 
Por. P. Howard, Heritage. Management, Interpretation, Identity. 
London-New York 2003.

włączenie dziedzictwa do wielkiej zmiany cywilizacyjnej, 
jakiej jesteśmy świadkami, daje gwarancję jego skutecznej 
ochrony. 

Jeszcze niedawno – zwłaszcza w polskiej rzeczywistości po-
litycznej – kanon naszego narodowego dziedzictwa wydawał 
się niewzruszony, zaś jego ochrona była przede wszystkim 
obowiązkiem zamkniętej korporacji specjalistów – konserwa-
torów zabytków. Na ile transformacja, jaką dziś przeżywamy 
zmieniła więc nasz stosunek do dziedzictwa i jego miejsce 
wśród priorytetów naszego życia społecznego? 

Ostatnie lata przyniosły w Polsce w tej kwestii wyraźne zde-
rzenie przeciwstawnych tendencji. Z jednej strony znacząco 
poszerzył się „obszar” dziedzictwa, a także możliwości jego 
ochrony. Z drugiej trudno nie zauważyć jego marginalizacji 
i instrumentalizacji, a zwłaszcza kryzysu systemu ochrony dzie-
dzictwa kulturowego. Transformacja postawiła dziedzictwo 
w Polsce wobec nowych wyzwań i wobec nowych zagrożeń. 
Te ostatnie zwłaszcza łatwo dostrzec w centrach naszych 
wielkich miast. Szybkie przeobrażenia ich krajobrazu kultu-
rowego, nierzadko jego degradacja, to rezultat transformacji 
systemowej, triumfu żywiołów rynku i równoczesnej słabości 
„miękkiego państwa”. Przejście od pasywnego i statycznego 
myślenia o dziedzictwie rozumianym w wymiarze zabytku 
– sacrum, do jego ochrony w realiach żywiołowych procesów 
prywatyzacji i komercjalizacji przestrzeni publicznej wymaga 
dziś zasadniczych zmian w systemie zarządzania potencjałem 
dziedzictwa.

Przyjrzyjmy się problematyce ochrony dziedzictwa oraz no-
wym polom konfliktów i zagrożeń, jakie pojawiły się wraz 
z transformacją. Na zjawisko wychodzenia z „realnego socja-
lizmu”, budowania struktur suwerennego i demokratycznego 
państwa, nakładają się, będące skutkiem tych zmian, procesy 
społeczne. Zmieniają one w zasadniczy sposób położenie 
dziedzictwa w życiu narodu i państwa.

Przygotowany, pod moim kierunkiem, w roku 2009, na 
Kongres Kultury Polskiej, raport na temat funkcjonowania 

Jacek Purchla*

*	 historyk sztuki i ekonomista, założyciel i dyrektor 
Międzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie, profesor 
nauk humanistycznych, Kieruje Katedrą Historii Gospodarczej 
i Społecznej oraz Zakładem Dziedzictwa Kulturowego i Studiów 
Miejskich UNESCO Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 
a także Katedrą Dziedzictwa Europejskiego w Instytucie 
Europeistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prowadzi badania 
nad rozwojem miast, historią społeczną i historią sztuki XIX i XX 
wieku, a także teorią i ochroną dziedzictwa kulturowego 
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systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 
1989 akcentuje trzy zjawiska, które znacząco wpłyną na stan 
zabytkowego zasobu w przyszłości. 

Pierwsze to narastający z dużym przyspieszeniem proces 
przekształceń całego zasobu budowlanego. Jest on m.in. 
konsekwencją wzrostu zamożności społeczeństw, zmiany 
standardów technicznych i użytkowych, zmiany form użyt-
kowania przestrzeni, procesów gospodarczych, globalizacji, 
przemian kulturowych, zmian demograficznych. Dlatego tak 
ważna staje się aktywna polityka konserwatorska, prowadzona 
ze zrozumieniem charakteru zachodzących przemian. Jedy-
nie obiekty, którym przypisana zostanie wartość zabytkowa 
(jakkolwiek rozumiana), będą miały szanse na przetrwanie. 
Dlatego tak duże znaczenie ma udoskonalenie i intensyfikacja 
procesu selekcji. 

Drugie to narastające zapotrzebo-
wanie na dziedzictwo. To wcale nie 
paradoks, ale logiczna konsekwencja 
gwałtownych przeobrażeń naszego 
otoczenia. Wobec ujednolicającej 
wszystko globalizacji i ogromnego 
wzrostu znaczenia gospodarczego 
turystyki narasta zapotrzebowanie 
na dziedzictwo w  każdej formie, 
oczywiście z zabytkami architektury 
i urbanistyki na czele. Możliwości tury-
stycznego wykorzystania dziedzictwa 
są proporcjonalne do jego wartości, 
ale również do jego czytelności, atrakcyjności wizualnej, 
możliwości pomieszczenia zaplecza turystycznego i wielkości. 
Dlatego coraz większe znaczenie będzie miała ochrona całych 
zespołów – przemysłowych, staromiejskich, ruralistycznych. 
„Zapotrzebowanie na dziedzictwo” będzie równocześnie 
determinowało jego charakter. Będzie to dziedzictwo rozu-
miane i traktowane jako „produkt kulturowy”. To oznacza, 
że będzie ono musiało spełniać oczekiwania związane ze 
wzorcem produktu kulturowego, a nie tradycyjnie rozumia-
nego zabytku. Ta opozycja ma istotne znaczenie. 

Trzecie to wyraźne przeniesienie punktu ciężkości z war-
tości dziedzictwa na potrzeby społeczeństwa. Tę zmianę 
sposobu traktowania dziedzictwa można by nawet określić 
jako zmianę statusu ontologicznego dziedzictwa. Do tej pory 
dziedzictwo miało specjalny status. Było traktowane jako ele-
ment przeszłości, który znalazł się w teraźniejszości, ale który, 
w związku z tym, wymaga odrębnego traktowania. Specjalne 
traktowanie zabytków wynikało z uznania, że dziedzictwo nie 
jest własnością współczesnych pokoleń. Uważano, że współ-
czesne pokolenia są tylko jego depozytariuszem. Dlatego nie 
mają prawa do swobodnego dysponowania dziedzictwem, 
do jego dowolnego przekształcania. Tymczasem obecnie 
poczuliśmy się jedynymi właścicielami dziedzictwa2.

2	 Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 
1989, red. Jacek Purchla, Warszawa 2009, s. 18-20. 

W konkluzji Raportu podkreśliłem, że żadne zmiany świa-
topoglądowe i polityczne w naszym kraju nie spowodowa-
ły dotychczas przełomu w kwestii podejścia do zagadnień 
ochrony z perspektywy zarządzania dziedzictwem. Pogłębia 
to kryzys systemu ochrony zasobów dziedzictwa kulturowego 
w Polsce. Systemowe podłoże konfliktów w obszarze ochrony 
dziedzictwa kulturowego jest dziś bowiem nie tylko wynikiem 
narastającej żywiołowości procesów zmiany, ale i skutkiem 
nieadekwatności i niespójności obecnego systemu polityki 
prowadzonej przez państwo w tym zakresie. Dotychczasowe 
narzędzia prawne i finansowe przystosowane do „obsługi” 
systemu statycznego, realizowanego w warunkach central-
nego sterowania i ekonomii nakazowo-rozdzielczej, tworzyły 
system ochrony zabytków. Dzisiaj stajemy przed pilną ko-
niecznością stworzenia w Polsce systemu efektywnego 
zarządzania dziedzictwem, który byłby przekonujący 

dla społeczności lokalnych – 
wraz z właścicielami i użytkow-
nikami zabytków stanowią one 
podstawowe ogniwa opieki nad 
dziedzictwem3. 

Nie ulega więc wątpliwości, iż 
kapitał społeczny winien dzisiaj 
odegrać kluczową rolę w nowych 
strategiach państwa wobec dzie-
dzictwa kulturowego! Dodajmy, iż 
odpowiedzialność współczesnego 
społeczeństwa wobec przyszłych 
pokoleń jest trwale i powszechnie 

uwzględniana w odniesieniu do ochrony środowiska naturalne-
go. Idąc za tym przykładem, musimy szybko przyjąć podobną 
postawę w stosunku do ochrony środowiska kulturowego. 
Tym bardziej że, podobnie jak zasoby naturalne, również 
zasoby dziedzictwa nie są odnawialne. 

W wielu krajach Europy Zachodniej profesjonalne systemy 
ochrony dziedzictwa mają oparcie w takich czynnikach jak: 
specyfika dziedzictwa, polityka kulturalna, spójność kulturo-
wa społeczeństwa, przywiązanie do tradycji, skład etniczny, 
poziom zamożności, praworządność, priorytety finansowe, 
wielkość ruchu turystycznego, klimat itd. O ukształtowaniu 
takiego systemu ochrony dziedzictwa (w szerokim rozumie-
niu systemu) w poszczególnych krajach decyduje też kapitał 
społeczny! 

Przykładem jest oficjalna zmiana polityki konserwatorskiej 
w Wielkiej Brytanii – kraju, który ochronę dziedzictwa traktuje 
priorytetowo. Cały system ochrony zabytków – od prawa, 
sytemu finansowania aż do technicznych zasad działania kon-
serwatorskiego i tworzenia nowych stanowisk w urzędach 
– jest tam ukierunkowany na społeczeństwo. Punkt ciężkości 
został przeniesiony z wartości zabytkowych na potrzeby 
i wyobrażenia współczesnych odbiorców. 

3	T amże, s.70. 

Dziedzictwo to nie tylko suma 
zachowanych na danym 

obszarze obiektów zabytkowych. 
To z jednej strony warstwa 

symboliczna, związana 
z interpretacją dziedzictwa jako 

sacrum, ale to także produkt 
rynkowy.
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Na podstawie obserwacji dojrzałych demokracji i ich niejako 
naturalnej, wynikającej z tradycji, dbałości o dziedzictwo moż-
na zaryzykować tezę, iż społeczeństwo polskie dopiero wcho-
dzi w fazę publicznej dyskusji o rzeczywistej roli zabytków 
w życiu współczesnym. Dyskusja ta winna prowadzić przede 
wszystkim do społecznej waloryzacji dziedzictwa lokalnego – 
uwidocznionej w samorządowych planach ochrony zabytków, 
planach rozwoju społeczno-gospodarczego i w innych aktach 
prawa miejscowego. Samorząd terytorialny i społeczeństwo 
obywatelskie są bowiem warunkiem koniecznym stworzenia 
nowoczesnego systemu ochrony dziedzictwa kulturowego 
w Polsce. 

Dla osiągnięcia powyższych celów konieczne jest podjęcie 
przez państwo strategii rozwoju kapitału społecznego na 
rzecz dziedzictwa kulturowego. Skoro państwo polskie 
nie radzi sobie ze skutecznym systemem ochrony dziedzictwa 
kulturowego. Skoro istniejący system jest niewydolny, zarów-
no w aspekcie prawnym, organizacyjnym jak i finansowym, to 
uspołecznienie procesu ochrony dziedzictwa staje się dzisiaj 
wyzwaniem chwili. Kapitał społeczny winien stać się przy tym 
szansą zarówno dla ochrony dziedzictwa kulturowego, jak 
i wykorzystania go jako zasobu prorozwojowego. Dotyczy 
to zarówno dziedzictwa materialnego, jak i niematerialnego, 
którego znaczenie szybko rośnie.

Strategia rozwoju kapitału społecznego na rzecz dziedzictwa 
kulturowego winna dotyczyć bardzo różnych problemów. 
Można je przykładowo podzielić na następujące obszary: 

1. Wykorzystanie kapitału społecznego w procesie kreacji 
i identyfikacji dziedzictwa kulturowego. Procesy te oparte 
są bowiem na więziach społecznych i pamięci zbiorowej. 
Ich „produktem” są m.in. miejsca pamięci i umacnianie 
poczucia wspólnotowości. 

2. Podjęcie prac nad kompleksowym systemem edukacji na 
rzecz dziedzictwa, pojmowanej przede wszystkim jako 
wychowanie w poszanowaniu tradycji i wartości jej świa-
dectw. Równocześnie edukację na rzecz dziedzictwa należy 
rozumieć nie tylko jako „rozmowę” o przeszłości, ale i re-
fleksję o teraźniejszości i przyszłości. Chodzi więc również 
o wyzwalanie indywidualnej kreatywności i innowacyjności 
w kulturze poprzez „rozmowę” o dziedzictwie. Ten mo-
del edukacji winien uczyć nie tylko odpowiedzialności za 
dziedzictwo, ale i szacunku dla kulturowej różnorodności 
i umiejętności dialogu. Najważniejszą przestrzenią dla two-
rzenia kapitału społecznego w tym zakresie jest szkoła!

3. Politykę budowania szerokiej społecznej świadomości 
wobec dziedzictwa (heritage awareness). Winien to być nie 

Możliwości turystycznego wykorzystania dziedzictwa są proporcjonalne do jego wartości, ale również do jego czytelności, atrakcyjności wizualnej, 
możliwości pomieszczenia zaplecza turystycznego i wielkości. Fot. Barbara Kokoszka
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tylko warunek konieczny skutecznej ochrony dziedzictwa 
kulturowego, ale fundament tworzenia społeczeństwa 
obywatelskiego. Wymaga to m.in. właściwej współpracy 
ze światem mediów.

4.	Wspieranie przez państwo aktywnej partycypacji społe-
czeństwa obywatelskiego w procesie ochrony zabytków 
i opieki nad nimi, a zwłaszcza właściwe wykorzystanie 
potencjału organizacji pozarządowych. Wzrastającej ak-
tywności społeczeństwa w procesach ochrony i opieki 
nad zabytkami nie towarzyszy skuteczna polityka państwa 
wzmacniania tego kapitału społecznego. Liczne organizacje 
pozarządowe aktywnie działające w „obszarze dziedzic-
twa” nie uzyskują właściwego wsparcia ze strony państwa. 
Wynika to m.in. z ciągle anachronicznego traktowania 
w Polsce problematyki sektora pożytku publicznego.

5.	T worzenie mechanizmów wykorzystania synergii we współ-
pracy samorządów regionalnych i gminnych, organizacji 
pozarządowych i sektora prywatnego dla efektywnego 
zarządzania dziedzictwem na poziomie lokalnym – może 
to być zarówno ważne narzędzie rozwoju lokalnego, jak 
i instrument decentralizacji państwa.

6.	Wykorzystanie dziedzictwa kulturowego jako zasobu dla 
trwałego rozwoju regionalnego i ochrony krajobrazu kul-
turowego. Obszary wymagające w tej kwestii skoordyno-
wanej polityki na poziomie regionalnym to m.in.: 

 - środowisko; 
 - rozwój społeczny;
 - kultura;
 - edukacja;
 - turystyka i rozwój gospodarczy;
 - planowanie przestrzenne.

7.	 Wzmacnianie i stymulowanie współpracy między różnymi 
podmiotami: instytucjami państwa, systemem edukacyj-
nym, instytucjami kultury, organizacjami pozarządowymi, 
przemysłem i prywatnymi firmami oraz spontanicznymi 
sieciami opartymi na technologiach cyfrowych.

8.	P ropagowanie w społeczeństwie filozofii ochrony dziedzic-
twa, rozumianej przede wszystkim jako mądre zarządzanie 
zmieniającą się funkcją i zmieniającym się potencjałem. 
Wymaga to zintegrowanego podejścia do zagadnienia 
krajobrazu kulturowego, jako niezwykle złożonego układu 
naczyń połączonych. Tak więc nie tylko forma – do czego 
przyzwyczaiło nas dotychczasowe myślenie o ochronie 
dziedzictwa – ale także funkcja zabytkowych obiektów 
i układów decyduje dzisiaj o skuteczności ich zachowa-
nia. 

Dziedzictwo to nie tylko suma zachowanych na danym ob-
szarze obiektów zabytkowych. To z jednej strony warstwa 
symboliczna, związana z interpretacją dziedzictwa jako sa-
crum, ale to także produkt rynkowy – co jest faktem ciągle 
dla wielu szokującym. W tym sensie skuteczne zarządzanie 
zasobami dziedzictwa oznacza trafną odpowiedź na pytania 
o jego dostępność, o jego konsumentów. Szansą na skutecz-
ne upowszechnianie nowego myślenia o dziedzictwie jako 
o czynniku rozwoju są: członkostwo Polski w Unii Europej-
skiej, fundusze unijne i umacnianie samorządu regionalnego 
jako „strażnika dobra wspólnego”. 
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Pomniki historii – niewykorzystany 
instrument dziedzictwa

27 stycznia 1905 roku Georg Dehio, 
jeden z twórców podstaw nowocze-
snej ochrony zabytków, przemawiał 
na święcie dnia urodzin cesarza w auli 
Uniwersytetu Wilhelma I w Strasburgu. 
Urodzony w Tallinie, absolwent uniwer-
sytetów w Tartu i Monachium, profe-
sor w Królewcu, Strasburgu, a później 

w Tybindze, skoncentrował się na odpowiedzi na pytanie: 
„W jaki sposób ludzkość może na trwałe zachować dla siebie 
wartości duchowe, które wytwarza?”1. Martwiło go nie tylko, 
że Fidiasz i Goethe oddziałują na nas inaczej niż na swoich 
współczesnych i zapewne za kolejnych 500 lat Goethe nie 
będzie już w pełni rozumiany. Takim stratom można by, jego 
zdaniem, przeciwdziałać poprzez „wysubtelnienie zmysłu 
historycznego odbioru”. Bardziej martwił go fakt, że „zagro-
żenie dla trwałego istnienia wartości duchowych tkwi w ich 
związku z materialnym podłożem […]. Nie sposób przewi-
dywać zniknięcia dzieł Goethego czy Beethovena, ale już dziś 
posiadamy dzieła Rafaela w bardzo okrojonej formie; wcale 
nie tak odległy jest czas, kiedy znane będą tylko z kopii”2. 
Dehio okazał się tu złowrogim prorokiem. Potomkowie jego 
słuchaczy sprawili, że dzieło Rafaela z Muzeum Czartoryskich 
znamy jedynie z fotografii. 

Dehio był przekonany, że „niszczenie dzieł z dawnych epok 
historycznych jest poza wszystkim oznaką barbarzyństwa, 
a może być także następstwem niepohamowanej żądzy two-
rzenia teraźniejszości, ufnej w swe siły”3. Mówi dalej: „Dzieła 
sztuk plastycznych zostały jak najgorzej usytuowane z punktu 
widzenia ich trwałości. Prawo uwzględnia je przede wszystkim 
jako byty cielesne, a przecież powszechne jest przekonanie, 

1	 Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytków, red. Ryszard 
Kasperowicz, Warszawa 2006, s. 72.

2	 Tamże, s. 72.
3	 Tamże, s. 73.

że ich prawdziwa istota jest duchowa”4. I konkluduje: „Tu 
interes ogółu niepomiernie przewyższa interes jednostki 
– czy zatem powinny zostać bez ochrony?”5.

Minęło ponad sto lat. Na oczach kilku pokoleń rozpadło się 
w gruz i proch więcej skarbów europejskiego dziedzictwa niż 
przez wszystkie poprzednie wieki razem wzięte. Gotyckie 
katedry w Pikardii i Szampanii bez pardonu ostrzeliwano 
podczas I wojny światowej. W wyniku bombardowań miast 
III Rzeszy Niemcy utraciły większość swojego dziedzictwa 
kulturowego, choć same grabiły i niszczyły bez żadnych za-
hamowań, np. carskie rezydencje pod Sankt Petersburgiem. 
Nie przeżył wojny klasztor na Monte Cassino, najważniejszy 
pomnik europejskiego monastycyzmu. Jeszcze w latach 90. 
ubiegłego wieku ostrzelano z artylerii Dubrownik i wysa-
dzono most w Mostarze. Najbardziej ogołocone z dorobku 
przeszłości zostały tereny, które Timothy Snyder nazwał 
„skrwawionymi ziemiami”6 – obszar pomiędzy Niemcami 
a Rosją, obejmujący Białoruś, Ukrainę, Polskę, Prusy i kraje 
bałtyckie. 

Dramatem było nie tylko fizyczne uszkodzenie, zdewa-
stowanie czy wręcz unicestwienie historycznej zabudowy. 
Równie groźnym stało się „wydziedziczenie dziedzictwa”7. 
Przez to pojęcie rozumie się zniknięcie (likwidację czy de-
portację) całych grup społecznych: narodowych, religijnych, 
klasowych. Nie ma już społeczności, którym służyły zespoły 
urbanistyczne, budynki, zbiory i kolekcje. Zniknęła diaspo-
ra żydowska. Polacy zostali wysiedleni z Kresów, Niemcy 
wypędzeni z Pomorza, Prus, Śląska, Sudetów, zachodnich 
Czech. Węgrzy opuścili południową Słowację, Siedmiogród 
i Banat, Sasi Rumunię. Tysiące, dziesiątki tysięcy obiektów 
utraciło swoich gospodarzy, ale co gorsza podważono ich 
duchowy sens. Ich treści stały się dla nowych użytkowni-

4	 Tamże, s. 75.
5	 Tamże, s. 75.
6	 Timothy Snyder, Skrwawione ziemie, Warszawa 2011.
7	 Pojęcie spopularyzowane przez Jacka Purchlę w tomie: Europa 

Środkowa. Nowy wymiar dziedzictwa, Kraków 2003; por. także: 
Gregory J. Ashworth, Dziedzictwo i pamięć, wydziedziczenie 
i zapominanie. MCK jako część mojego dziedzictwa, w: Szkice 
i eseje na 20 lecie MCK, red. Jacek Purchla, Kraków 2011.

Janusz Sepioł*

*	 senator RP, architekt, członek Społecznego Komitetu Odnowy 
Zabytków Krakowa
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ków niezrozumiałe lub obojętne i nieważne. W ten sposób 
nastąpiła utrata racji ich ochrony. Czasem zresztą okazywało 
się, że reprezentują treści i wartości wrogie, jak np. polskie 
ziemiańskie dwory, które z pamięci społecznej miała zmieść 
komunistyczna przebudowa polskiej wsi (tzw. reforma rolna), 
albo katolickie kościoły na Kresach.

Wojna, zwłaszcza ta ostatnia, przesunięcia granic wraz z to-
warzyszącymi im migracjami, wreszcie rewolucja społeczna 

i „księżycowa” gospodarka mieszkaniowa, to główne przy-
czyny utraty większości zasobów kulturowego dziedzictwa, 
a więc istotnej części duchowej substancji narodu. Wydawa-
łoby się, że tak dramatyczna lekcja, jakiej nie doznał właściwie 
żaden kraj w Europie, powinna nas – jako naród – skłonić 
do nadzwyczajnej troski o skromne resztki dziedzictwa kul-
turowego. Tak się jednak nie stało. Wprawdzie heroicznie 
odbudowano wiele monumentalnych obiektów Warszawy, 
Gdańska, Wrocławia czy Szczecina, wprawdzie zdecydowano 
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Kościół Arka Pana w Nowej Hucie. Fot. Jarosław Kostrzewa
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się na gigantyczne makiety starej Warszawy czy gdańskiej 
Starówki, ale te spektakularne i odnotowane w skali świa-
towej gesty8 paradoksalnie ukształtowały w społeczeństwie, 
fatalne w skutkach, przekonanie o braku różnicy pomiędzy 
konserwacją a restauracją (w znaczeniu: rekonstrukcją). A to 
są antypody. Zabytek odbudowany de facto nie jest już za-
bytkiem. Prawdziwa opieka nad zabytkami chce zachować 
to, co istnieje, restauracja/rekonstrukcja – przywołać coś 

8	 Rekonstrukcja Warszawy została w drodze szczególnego 
wyjątku wpisana na listę Światowego Dziedzictwa UNESCO.

nieistniejącego. Jak powiada Dehio: „Po jednej stronie stoi, 
może uszczuplona, może spłowiała, ale jednak zawsze rze-
czywistość. Po drugiej – fikcja”9. Tak zwana polska szkoła 
konserwacji była de facto szkołą restauracji (rekonstrukcji). 
Szczególne polskie uwarunkowania są oczywiście okoliczno-
ścią łagodzącą ocenę. Jednak jej sukces wywołał u Polaków 
fałszywe przekonanie, że w gruncie rzeczy nie ma strat nie-
odwracalnych, że można zabytek doprowadzić do zupełnej 
ruiny, a wtedy, być może, nawet łatwiej będzie go odnowić. 
Po co np. wielkim wysiłkiem i nadzwyczajnymi metodami 
technicznymi ratować zabytkowe drewniane stropy, skoro 
można je po prostu zwalić, położyć betonową płytę, a potem 
obłożyć ją postarzonymi deskami? Wielu nie rozumie tej 
istotowej różnicy.

Ale to nie doktryna konserwatorska była główną przyczyną 
spustoszeń. Problemem była raczej społeczna wrażliwość, 
stan edukacji, poziom kulturalny decydentów i właścicieli, 
wyobrażenia o postępie i nowoczesności. Ważne były też prio-
rytety polityczne i gospodarcze, każące widzieć w ochronie 
dziedzictwa jedynie koszty, kaprysy pięknoduchów nierozu-
miejących istoty nowych czasów. Nie mówię wcale o dalekiej 
przeszłości. W trudnych latach kryzysu finansowego polskie 
nakłady na ochronę zabytków nie tylko są śmiesznie małe, ale 
i gasnące. W obszernej ekspertyzie, wykonanej na Kongres 
Kultury Polskiej przez zespół pod kierunkiem prof. Jacka 
Purchli10, wykazano, że przy obecnym poziomie nakładów 
zachowana jeszcze substancja zabytkowa szybciej się rozpada 
niż jest konserwowana, a także, że oparcie ochrony zabytków 
jedynie na środkach budżetowych jest drogą donikąd.

Przypomnijmy: publiczne finansowanie ochrony zabytków 
dokonuje się w Polsce z trzech źródeł. Pierwszym jest budżet 
państwa – są to środki w dyspozycji ministra kultury (wykazują 
one tendencję spadkową – ze 144 mln zł w 2004 roku do 35 
mln w 2011 r.) oraz środki przeznaczone na odnowę Krakowa 
ulokowane w budżecie Kancelarii Prezydenta RP (ok. 35-40 
mln zł rocznie). Drugim źródłem wydatków są budżety sa-
morządów wszystkich typów, głównie województw i miast na 
prawach powiatów. Prace koncentrowane są przede wszyst-
kim na obiektach stanowiących własność danego samorządu 
i można szacować, że poziom nakładów nie spada poniżej 
100 mln zł rocznie. Trzecim źródłem są środki europejskie 
idące w miliony złotych. Z nawiązką rekompensują ubytek 
pieniędzy w ministerialnym budżecie. Warto podkreślić, że 
pochodzą nie tylko z funduszy strukturalnych, ale także np. 
z tzw. Mechanizmu Norweskiego. Na pewno jednak wszystkie 
publiczne nakłady na ochronę dziedzictwa nie przekraczają 
ok. 400 mln zł rocznie.

Obok aspektu finansowego równie ważny jest aspekt prawny. 
Wydatki te zorientowane są na ochronę obiektów wpisanych 
do rejestrów zabytków. Nie jest to zbiór specjalnie obszerny, 
a ostatnio wpisywanie nowych obiektów do rejestru wyraźnie 

9	  Alois Riegl…, op. cit., s. 81.
10	  Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce 

po roku 1989, red. Jacek Purchla, Warszawa 2009.
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straciło dynamikę. Drugą kategorię stanowią obiekty wpisane 
do gminnej ewidencji zabytków. Są to katalogi obszerne, 
można powiedzieć, że na ogół wyczerpujące. Stanowią rodzaj 
poczekalni do wpisu na listę zabytków. Obiekty znajdujące 
się tam są jednak pozbawione pomocy finansowej. Ba, nawet 
nie wolno ich odnowy wspierać ze środków publicznych. 
W gruncie rzeczy pozbawione są także istotnej ochrony 
prawnej. Gminne ewidencje to raczej rozpoznawcza inwen-
taryzacja.

Od lat wskazuje się metodologię ochrony przyrody i model 
jej finansowania jako pożądany wzór ustroju ochrony zabyt-
ków. Instrumentarium jest tu rozbudowane: parki narodowe 
i krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, zespoły 
przyrodniczo-krajobrazowe, obszary Natura 2000, rezerwaty, 
pomniki przyrody i użytki ekologiczne. Zaplecze finansowe 
tworzą: centralny, regionalny i gminne fundusze ochrony 
środowiska i gospodarki wodnej, mające zagwarantowa-
ne własne, wydajne i pozabudżetowe źródła finansowania. 
Bezpośrednią kopią instytucji ochrony przyrody stało się 
niedawno wprowadzenie do ustawodawstwa pojęcia parku 
kulturowego oraz pomnika historii. Temu ostatniemu pojęciu 
chciałbym poświęcić więcej uwagi.

Ustawa o ochronie zabytków traktuje ten szczególny tytuł 
jako samodzielną formę ochrony. Godność „pomnika historii” 
przyznawana jest przez prezydenta RP na wniosek ministra 
kultury. Do tej pory – od czasów Lecha Wałęsy, za którego 
kadencji tę kategorię wprowadzono – status pomnika uzyskało 
już ponad 40 obiektów. Są one bardzo różne: 13 zespo-
łów sakralnych, 10 zespołów urbanistycznych, 5 zabytków 
techniki, 3 rezydencje, 3 rezerwaty archeologiczne, 3 pola 
bitewne, 2 parki, 2 zamki i fortece oraz 1 obiekt użyteczności 
publicznej, 1 zespół mieszkalny i 1 zespół krajobrazowo- 
-kulturowy. Tematycznie jest to więc zbiór szeroki. Kategoria 
„pomnik historii” jest niewątpliwie formą reakcji na zatarcie 
w systemie ochrony zróżnicowania wartości artystycznej 
obiektów otaczanych opieką, a co za tym idzie – braku kla-
rownej hierarchii wydatków. Dawno temu funkcjonowały 
tzw. klasy zabytków – była najwyższa klasa O, a potem klasy 
1 i 2. Taka klasyfikacja miała oczywisty wpływ na hierarchię 
ważności i zakresy wykonywanych prac. 

Niestety, w obecnej formie, tytuł „pomnik historii” jest cał-
kowicie niefunkcjonalny. Nie gwarantuje ani specjalnego fi-
nansowania (premii finansowej), ani specjalnych warunków 
prawnych. Jest wyłącznie informacją o szczególnym znaczeniu 
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Plac Centralny w Nowej Hucie. Fot. Jarosław Kostrzewa



Małopolskie studia regionalne
1 (21) 2011

- 13 -

Kopalnia Soli w Wieliczce, jeden obiektów w Małopolsce wpisanych na listę Pomników Historii.
Fot. Jarosław Kostrzewa
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obiektu, a więc pełni funkcję promocyjną. Tak jednak być nie 
musi. Instytucja pomnika historii może zostać przekształcona 
w efektywne narzędzie ochrony, ale jednak pod pewnymi 
warunkami. Kluczowe są trzy: 
–	 dodatkowe, specjalnie dla tej grupy zarezerwowane, środki 

finansowe;
–	 nowy – bardziej uspołeczniony – system sprawowania nad 

nimi opieki;
–	 szczególny klucz doboru nowych obiektów na listę i zwią-

zany z tym nowy model promocji.

Aby dotychczasowe 44 pomniki historii – a w przyszłości 
zapewne większa ich liczba – odczuły realną zmianę swojej 
sytuacji, potrzeba utworzyć fundusz mający corocznie do 
dyspozycji minimum 200 mln zł. Obecnie rozważa się dwa 
potencjalne źródła: specjalną loterię bądź zakłady albo odpis 
z zysków NBP. Finansowanie ochrony dziedzictwa z lote-
rii jest modelem brytyjskim. Od pewnego czasu również 
w Polsce część dochodów Totalizatora Sportowego prze-
znaczana jest na kulturę. Warto pamiętać, że w latach 60. 
i 70. ubiegłego wieku w Polsce istniało szereg regionalnych 
gier liczbowych, a także loteria państwowa, więc obecny 
polski rynek tego typu hazardu jest bardzo skromny. Jeśli idzie 
o zyski NBP, to w jednych latach są one wysokie, w innych 
prawie ich nie ma. Nie jest to jednak wielkość, którą można 

precyzyjnie określić podczas planowania budżetu. Zakłada się 
wówczas pewien minimalny poziom, a każdy lepszy osiągnięty 
rezultat jest bonusem dla ministra finansów. Różnice sięgają 
czasem miliardów złotych. Przeznaczenie części tych kwot 
(np. 10%) nie ma zatem wpływu na konstruowanie budżetu 
– nie uszczupla wpływów podatkowych czy majątkowych. 
Najmniej zwolenników ma pomysł specjalnego opodatkowa-
nia outdooru (czyli zewnętrznej reklamy wielkopowierzch-
niowej), zwłaszcza na terenach pod ochroną konserwatorską. 
Koncepcja ta to analogia do opłaty za użytkowanie środowiska. 
Krajobraz kulturowy jest właśnie owym „środowiskiem” 
eksploatowanym przez reklamę zewnętrzną, więc powinna 
ona z tego tytułu być opodatkowana.

W zakresie zarządzania środkami dla pomników historii warto 
wykorzystać model stworzony i utrwalony w procesie od-
nowy zabytków Krakowa. Polega on na tym, że środki płyną 
poprzez Kancelarię Prezydenta RP na Narodowy Fundusz 
Rewaloryzacji Zabytków Krakowa, a zarządza nimi społeczny 
komitet gromadzący osobistości reprezentujące elity mia-
sta. Społeczny Komitet Rewaloryzacji Zabytków Krakowa 
(SKOZK) coraz konsekwentniej stosuje zasadę partycypacji: 
jedna złotówka funduszu – jedna złotówka środków benefi-
cjenta, choć wiele tu jeszcze jest do zrobienia. Można sobie 
wyobrazić, że w ramach uspołecznienia ruchu opieki nad 
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Centrum Administracyjne kombinatu w Nowej Hucie. Fot. Jarosław Kostrzewa
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pomnikami historii prezydent RP powoływałby dla każdego 
obiektu odrębny społeczny komitet. Ich przewodniczący 
stanowiliby przy prezydencie zespół odpowiedzialny za po-
litykę dziedzictwa. 

Jeśli chodzi o kolejny aspekt, a więc stronę techniczną finanso-
wania, to niewątpliwie najlepiej byłoby skorzystać z wzorców 
i procedur stosowanych przy wydawaniu środków z funduszy 
strukturalnych: kompletna dokumentacja, studium wykonal-
ności, konieczność zagwarantowania 
środków własnych, ich udokumento-
wanie w fakturach, płatności po osią-
gnięciu założonych rezultatów etc. 
Chodzi o to, by ochrona pomników 
historii oznaczała zarówno nowe, 
dodatkowe finansowanie zewnętrz-
ne, obywatelski ruch opieki mający 
realne zadania do wykonania i realne 
środki oraz by oznaczała zdrowe za-
sady planowania i zarządzania inwe-
stycjami, a nade wszystko oznaczała 
mobilizację środków lokalnych (sa-
morządowych i prywatnych) na rzecz 
historycznego dziedzictwa.

Pozostaje sprawa kluczowa – jak 
dobierać kolejne wpisy na listę po-
mników historii, jakie kryteria winny 
spełniać te obiekty, aby całe to przed-
sięwzięcie realizowało swoje cele 
ideowe. Jestem przekonany, że winny to być wybory służące 
edukacji obywatelskiej i historycznej, budowaniu nowoczesnej 
tożsamości oraz nowej świadomości narodowej i europejskiej 
Polaków. W praktyce oznacza to koncentrację na obiektach 
nowszej historii – XIX i XX wieku. Oznacza także zwrócenie 
uwagi na skarby dziedzictwa europejskiego, znajdujące się na 
terytorium współczesnej Polski, ale nie zawsze związanego 
z kulturą polską. Oznacza wreszcie, że kryteria estetyczne 
czy artystyczne nie mogą być jedyne, a nawet nie wiodące. 
Ważny jest natomiast potencjał historyczny, polityczny, du-
chowy – jak najszerzej rozumiany potencjał dziedzictwa. 
Kilka przykładów niech zilustruje ten sposób myślenia. Za 
potencjalne pomniki historii uważam na przykład takie obiekty, 
jak: Cytadela Warszawska, Tarasy Hakena (Wały Chrobre-
go w Szczecinie), Rezydencja Hohenzollernów w Kamieniu 
Ząbkowickim, Filtry Warszawskie etc.

Przyjmując taki punkt widzenia twierdzę, że Małopolska 
dysponuje co najmniej kilkoma obiektami, które mieszczą 

się w takiej konwencji pomników historii. Należy tu wy-
mienić zespół urbanistyczny Nowej Huty wraz z Centrum 
Administracyjnym dawnej HiL, kościół Arka Pana, drewnianą 
zabudowę Zakopanego (zwłaszcza zespół willi Stanisława 
Witkiewicza), międzywojenne sanatoria w Krynicy, Mości-
ce, czy zespół schronisk tatrzańskich z koleją na Kasprowy 
Wierch. Szczególne miejsce na tej liście winien zająć niezwy-
kły zespół cmentarzy pomników bitwy pod Gorlicami (czy 
szerzej – operacji gorlicko-tarnowskiej). Zasługuje on na 

specjalne potraktowanie zarówno 
ze względu na znaczenie między-
narodowe, obraz I wojny światowej 
w świadomości narodowej Polaków, 
a także oczywiście wartości archi-
tektoniczno-krajobrazowe. 

Umieszczenie na liście pomników 
historii kilku obiektów w Małopol-
sce oznaczałoby możliwość syste-
matycznego pozyskiwania środków, 
po kilka milionów złotych rocznie, 
na prace konserwatorskie, a także 
przeorientowania na te cele budże-
tów lokalnych. Można z tym wiązać 
nadzieje na zbudowanie nowych 
produktów turystycznych, np. wo-
kół zabytków bitwy gorlickiej czy 
Nowej Huty z Muzeum PRL. Każ-
dy z tych projektów oznacza nowe 
miejsca pracy i możliwości genero-

wania przychodów. Są to zatem działania mające bezpośrednie 
konsekwencje dla gospodarki i  rynku pracy. Te pragmatyczne 
argumenty są nie do pogardzenia, ale podkreślić należy z siłą, 
że największe znaczenie projektu „pomniki historii” zawiera 
się w jego warstwie ideowej czy – jak powiedziałby Georg 
Dehio – duchowej. Wyraża się bowiem w nim szacunek dla 
egzystencji historycznej jako takiej. Jak bowiem powiedział 
w cytowanym wykładzie: „nie konserwujemy jakiegoś zabytku 
dlatego, że uznajemy go za piękny, lecz dlatego, że jest częścią 
naszego bytu narodowego”11.

I tu dostrzegamy jak jednak zmieniła się Europa w stosunku 
do tej sprzed 100 lat. Na liście pomników historii chcemy 
bowiem widzieć obiekty dziedzictwa europejskiego, które 
staje się naszym nie mniej niż dziedzictwo narodowe.

11	  Alois Riegl…, op. cit., s. 76.
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To nie doktryna konserwatorska 
była główną przyczyną 

spustoszeń. Problemem była 
raczej społeczna wrażliwość, 

stan edukacji, poziom kulturalny 
decydentów i właścicieli, 
wyobrażenia o postępie 
i nowoczesności. Ważne 

były też priorytety polityczne 
i gospodarcze, każące widzieć 
w ochronie dziedzictwa jedynie 
koszty, kaprysy pięknoduchów 

nierozumiejących istoty nowych 
czasów.
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Walory krajobrazu – piękno i ekonomia

Posiadanie terenu zawsze było opłacal-
ne. Stąd brały się podboje kontynentów, 
najazdy sąsiednich krajów, a także spory 
o miedzę. Walczono o tereny łowieckie, 
pastwiska, pola, złoża surowców, brzegi 
morskie, przestrzeń do życia. Równocze-
śnie postępowała racjonalizacja wykorzy-
stywania terenu, do czego skłaniała mniej 

lub bardziej uświadomiona groźba deficytu przestrzeni, jako 
że ludzi przybywa, a wymiary Ziemi pozostają niezmienne. 
Doraźnym bodźcem owej racjonalizacji – której wyrazem 
jest planowanie i gospodarowanie 
przestrzenią – jest chęć osiągnięcia 
jak największego pożytku z terenu, 
który to pożytek mimo swej różno-
rodności (społecznej, gospodarczej, 
ekologicznej…) ostatecznie i najbar-
dziej namacalnie można przeliczyć 
na pieniądze.

W rachunku tym coraz silniejszą po-
zycję zajmuje atrakcyjność terenu 
jako przedmiotu do oglądania – czyli inaczej krajobrazu. Dla 
ścisłości należy dodać, że walory krajobrazowe są tu rozpa-
trywane tylko w części estetycznej1.

 W miarę postępu w zaspokojeniu potrzeb podstawowych 
– co zawdzięczamy współczesnej cywilizacji – rośnie rola po-
trzeb ponadpodstawowych – a wśród nich potrzeba pięknego 
widoku. Mówi się, że jest to objaw kalotropizmu – wrodzonej 
potrzeby, wręcz tropienia piękna. Tak czy inaczej, jednym ze 
źródeł sukcesu turystyki jako dziedziny gospodarki – wie-
lostronnie prezentowanego – jest również uroda miejsca 

1	 Wg art. 5. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 
(tj. Dz. U. z 2004 r., Nr 92, poz. 880 z poźn. zm.) walory 
krajobrazowe to: wartości ekologiczne, estetyczne lub kulturowe 
obszaru oraz związane z nim rzeźba terenu, twory i składniki 
przyrody, ukształtowane przez siły przyrody lub działalność 
człowieka.

wabiącego turystów, co w języku przepisów przestrzennych 
nazywane jest walorami krajobrazowymi. W konsekwencji 
są one inwentaryzowane, chronione, a bywa – choć rzadziej 
– także pomnażane. 

Za piękny widok – z okna, z samochodu, kawiarni, nie mó-
wiąc o „punkcie widokowym” – jesteśmy gotowi zapłacić. 
Również wówczas, gdy kupujemy widokówkę. Ergo – na 
walorach krajobrazowych można zarobić – lub co lepsze za-
rabiać – nie jeden raz a permanentnie.  Z inicjatywy Instytutu 
Architektury Krajobrazu Politechniki Krakowskiej oraz Kra-

kowskiego Instytutu Nieruchomości 
odbyła się w roku 2005 konferencja 
pt.: „Cena widoku z okna”2. Z wy-
powiedzi deweloperów wynikało, 
że wzrost ceny mieszkania z tytułu 
atrakcyjności widoku może sięgać 
20%! Ale na aktywizację ekonomicz-
ną terenu składają się nie tylko zyski 
z zabudowy mieszkaniowej. Dochód 
przynosi także cała rozbudowana 
infrastruktura turystyki3.

Wśród wielu tematów z tym związanych, wyróżnia się zago-
spodarowanie – nie tylko turystyczne – terenów otaczających 
obszary o najwyższej atrakcyjności krajobrazowej – a więc 
prawnie chronionych. Bowiem w strefie granicznej pomiędzy 
niedostępnymi dla inwestycji parkami narodowymi lub zabyt-
kami i ich otulinami a terenami, gdzie „już wolno”, obserwu-
jemy największe napięcia i konflikty między „ochroniarzami” 
a amatorami zysku z dóbr, które notabene powstały bez ich 
udziału – jako twory natury lub dziedzictwo poprzednich 
pokoleń. Jest ich wielu i są wystarczająco wpływowi, aby 
paraliżować planowanie przestrzenne, uwzględniające walory 
krajobrazowe jako dobro publiczne. Wykonany, pod kierun-
kiem prof. Zygmunta Ziobrowskiego, w latach 1992-1994, 
plan zagospodarowania przestrzennego Krakowa – w skali 
całego miasta – był ostatnim, w którym walory krajobrazo-

2	 „Świat Nieruchomości” 54/2005, s. 36-43.
3	 Turystyka jako czynnik wzrostu konkurencyjności regionów w dobie 

globalizacji. Praca zbiorowa pod red. Grzegorza Gołembskiego, 
Poznań 2008.

Aleksander Böhm*

*	 dyrektor Instytutu Architektury Krajobrazu Politechniki 
Krakowskiej

W miarę postępu w zaspokojeniu 
potrzeb podstawowych 

– co zawdzięczamy współczesnej 
cywilizacji – rośnie rola potrzeb 
ponadpodstawowych – a wśród 
nich potrzeba pięknego widoku.
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we stanowiły podstawę większości spośród uchwalonych 
wówczas polityk przestrzennych. Plan ten obowiązywał do 
roku 2003, po czym – zgodnie z nową ustawą4 – zastąpiony 
został szeregiem fragmentarycznych planów miejscowych, 
w których walory krajobrazowe z natury rzeczy są uwzględ-
niane w bardzo ograniczonym i pokawałkowanym zakresie. 
Zatem pierwszym problemem nie jest udowodnienie wpły-
wu walorów krajobrazowych na aktywizację ekonomiczną 
terenu, lecz to, aby zyski płynące z pięknego widoku miały 
charakter długotrwały i społecznie zrównoważony oraz nie 
przypominały doraźnej zdobyczy kłusownika.

Na tle innych krajów europejskich polski krajobraz prezen-
tuje się względnie atrakcyjnie – jeszcze. Niewiele możemy 
poradzić na to, że nie dorównujemy Włochom czy Chorwacji, 
ale tym bardziej powinniśmy starać się nie zeszpecić tego, co 
mamy. Obserwacja procesu szpecenia kraju5 daje podstawy do 
stwierdzenia, że jest ono możliwe na dwa sposoby. Pierwszy 
dotyczy degradacji walorów istniejących, drugi widoczny jest 
w nieudolnym tworzeniu „nowych wartości” – innymi słowy 
produkcji rzeczy szpetnych – choć niekiedy ze zbożnych 
pobudek. Wśród „15 najbrzydszych rzeczy w nowej Polsce”6 
znaleźć można: nie tylko chaos urbanistyczny, bazary, „kole-
jowiska” (dworce kolejowe i ich otoczenie), wielkopłytowe 
elewacje i sidingi, ale także „neogragamele”, czyli kiczowate 
zameczki i pałacyki, wreszcie tzw. dekory, czyli jarmarczne 
„ozdoby” stawiane wokół budynków.

4	U stawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 
27 marca 2003 r. (Dz. U., Nr 80, poz. 717).

5	O gólnopolskie seminarium pt.: „Szpecenie kraju – o skutkach zmian 
przepisów dotyczących polskiej przestrzeni”, Instytut Architektury 
Politechniki Krakowskiej, Kraków 18.06.2011.

6	P iotr Sarzyński, 15 najbrzydszych rzeczy w nowej Polsce, „Polityka”, 
31 lipca 2011, s. 30-35.

Mamy więc sytuację, w której to, co dla jednych jest walorem 
krajobrazowym, dla innych walorem nie jest. W konsekwencji 
aktywizacja ekonomiczna terenu może wynikać z dwóch 
krańcowo odmiennych jakości estetycznych. I to jest drugi 
problem. Bardzo dobrą, choć nie jedyną jego ilustracją jest Gu-
bałówka. Niegdyś miejsce to kusiło wspaniałością panoramy 
Tatr. Jej miłośnicy zbudowali tu w okresie międzywojennym 
przyczółki dla dość elitarnego wówczas ruchu turystycznego 
– stworzyli wręcz swoistą markę miejsca. Być może dlatego 
Gubałówka jest dziś masowo odwiedzana, ale już przez inną 
klientelę. Są to głównie amatorzy krajobrazu jarmarcznego 
z pizzą, kebabem i chińską szmirą. Teraz właśnie taka oferta 
okazuje się znacznie bardziej chwytliwa i intratna niż pięk-
no natury – już prawie niewidoczne zza straganów. Będący 
w mniejszości koneserzy panoramy również giną w tłumie. 

Kto zatem ma określić, co w danym przypadku jest walo-
rem estetycznym krajobrazu, który może stać się źródłem 
aktywizacji ekonomicznej terenu. Czy to, co podoba się 
mniej licznym, czy też to, za czym opowiada się większość? 
Odpowiedź jest o tyle istotna, że w ślad za nią idą określone 
regulacje w kształtowaniu przestrzeni. Regulacje wynikające 
już to z prawa powszechnego – np. w odniesieniu do parków 
narodowych czy krajobrazowych, już to z prawa lokalnego – 
na mocy którego powstają – a raczej miały powstawać – parki 
kulturowe.  Praktyka w powyższym zakresie budzi zapewne 
satysfakcję wśród zwolenników demokracji i partycypacji 
społecznej w podejmowaniu profesjonalnych decyzji, gdyż 
racja pozostaje przy większości. 

Polskie zasoby przyrodnicze nie pozwalają, z przyczyn obiek-
tywnych, na powiększanie liczby terenów o najwyższym 
statusie ochronnym. Ale nawet próby rozszerzenia terytoriów 
otulin istniejących parków narodowych czy krajobrazowych 

Targowisko na Gubałówce, w miejscu 
niegdysiejszej promenady widokowej. 
 Fot. autor
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– w imię ich lepszej ochrony – napotykają zdecydowany opór 
społeczności lokalnej, a inicjatorzy traktowani są jak wrogowie 
ludu. Z kolei to, co przekazane zostało w kompetencje samo-
rządów lokalnych, czyli parki kulturowe – będące w zamyśle 
systemem obszarowej ochrony dziedzictwa kulturowego 
równoległej do ochrony przyrody – praktycznie pozostaje 
w sferze myślenia życzeniowego. 

W planie zagospodarowania przestrzennego województwa 
małopolskiego autorzy opracowania wskazali na potencjalną 
możliwość utworzenia 221 parków kulturowych.  Samorządy, 
do których należy decyzja w tej sprawie, od siedmiu lat nie 
korzystają z tej podpowiedzi. Nie tylko nie życzą sobie utwo-
rzenia parków, ale również plany zagospodarowania prze-
strzennego traktują na ogół jako niepotrzebne ograniczanie 
swobody inwestycyjnej. A właśnie w owych planach – gdyby 
były zrobione jak należy – zostałyby zapisane strefy ochrony 
i odpowiedniego kształtowania walorów krajobrazowych.  

Społeczność lokalna woli budować wedle prawa własności 
niż według prawa uchwalanego. To trochę tak, jakby zlikwi-
dować znaki drogowe, po to aby każdy mógł jeździć jak mu 
się podoba, jedynie na podstawie prawa własności do samo-
chodu. W przeciwieństwie do przepisów ruchu drogowego 
– w planowaniu przestrzennym stworzono takie deregulacje 
przed kilkunastu laty. Pole stabilizacji ładu przestrzennego 
w Polsce jest dziś w praktyce zawężone do obszarów objętych 
niegdyś przepisami prawa powszechnego – co obecnie nie 
byłoby łatwe w związku ze wspomnianą postawą okolicznej 
ludności. Bieguny przestrzeni stabilnej to swoiste „rezerwaty 
natury i kultury” pozostające w kompetencji konserwatorów 
(jeszcze). Inaczej mówiąc są to dwa koszyki gwarantowanej 
opieki państwowej, pomiędzy którymi toczy się swobodna gra 
o szybkie zyski z zabudowy i zagospodarowania terenu.

Gdzie zatem ten wspomniany kalotropizm? Piękno i pie-
niądze, które mogłoby ono przynosić różnie bywa rozu-
miane, ale najczęściej bardzo instrumentalnie. Największą 
atrakcyjnością inwestycyjną cieszą się obszary nobilitowane 
poprzez sąsiedztwo z miejscami pozostającymi pod ochroną. 
Sąsiedztwo to – czyli na przykład otulina parku narodowego 
lub otoczenie zabytku – opromienione jest aureolą miejsca 
„markowego piękna” (Wawel, Tatry, Bałtyk itp.). Nie tylko 
mieszkanie, ale także produkcja i usługi w takim miejscu są 
przedmiotem reklam, niekiedy groteskowych i geograficznie 
naciąganych. 

Według badań społecznych, poprzedzających plan zagospoda-
rowania przestrzennego Zakopanego, prowadzonych przez 
prof. Annę Karwińską, aby sprostać wszystkim zgłoszonym 
postulatom, należałoby powiększyć terytorium gminy tatrzań-
skiej trzykrotnie! Nowe wykorzystanie terenu jest bardziej 
opłacalne niż dotychczasowe – najczęściej rolnicze. Tradycyjne 
więzy społeczne i funkcjonalne, owocujące niegdyś walorami 
krajobrazowymi – zwłaszcza na terenach wartościowych 
przyrodniczo – ustępują teraz „więzom pieniężnym” two-
rzącym nowy krajobraz.

Nie należy jednak poddawać się nostalgii. Zoning leżący u pod-
staw współczesnego ładu przestrzennego – w tym odpo-
wiedniego traktowania walorów krajobrazowych – narodził 
się w roku 1916 w mateczniku demokracji i wolnego rynku 
– w Nowym Jorku. Wymyślono go po to, aby w bezpardo-
nowej walce o miejsce do zarabiania pieniędzy zapanowały 
jakieś reguły. Jej uczestnicy doszli do wniosku, że tak będzie 
lepiej, bo bez gwarancji dających wiarygodność transakcjom, 
rynek nieruchomości jest zbyt chwiejny. Trudno dziś znaleźć 
miejsce o większej atrakcyjności inwestycyjnej niż Manhat-
tan. Mimo to w samym jego sercu, od 150 lat „marnuje się” 
340 ha terenu niebudowlanego. To Central Park, któremu 
w roku 1967 nadano status National Historic Landmark i jest 
nietykalny, bo bez niego ceny okolicznych nieruchomości 
poleciałyby w dół.

W tym pragmatycznym podejściu na czoło wysuwa się gospo-
darka, za którą podąża ład, a niekiedy nawet piękno – właśnie 
w tej, a nie w odwrotnej kolejności.
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Miejsce markowe „Kraków” – wykorzystane dla promocji działalności 
gospodarczej w okolicy. Fot. autor
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Sensy istnienia, czyli o kreacji i wrażliwości

Czy człowiek mógłby istnieć bez kul-
tury? To pytanie wydaje się oczywiście 
retoryczne. Każdy przecież powie, że 
człowiek bez kultury istnieć by nie mógł. 
Po chwili jednak zaczynamy się zastana-
wiać, jakie właściwie związki zachodzą 
pomiędzy kulturą a człowieczeństwem? 
Jaka jest pozycja i znaczenie kultury 

w szeroko rozumianym rozwoju cywilizacyjnym i społecznym? 
Dlatego zapewne, niezależnie od bardzo różnych punktów 
wyjścia oraz sposobów odniesienia, sądzę, że warto podej-
mować próby uświadomienia sobie prawd podstawowych, 
a także zgodzić się na stawianie różnych – większych lub 
mniejszych – ale jednak znaków zapytania.

Moja wypowiedź o kreacji i wrażliwości – w pewnym sensie 
o „esencji kultury” – nie będzie analityczna, sparametryzo-
wana, z precyzyjnym wywodem oraz wyliczonymi metodą 
badawczą dowodami na ocenę sytuacji czy dowiedzenie 
tezy. A więc będzie po prostu emocjonalna. I pełna pytań. 
Bo pytać zawsze warto.

Pytanie o pojmowanie, definiowanie i sytuowanie kultury – tak 
dawniej, jak i współcześnie – to właściwie nieustająco otwarte, 
fundamentalne pytanie o istotę kultury, na które powinniśmy 
chyba jednak szukać odpowiedzi. Być może odpowiadając tak, 
jak już odpowiadano, ale być może odpowiadając w sposób 
nowy, zaskakujący, kontekstowy, głębszy, bardziej frapujący, 
choć może nawet nie do końca oczywisty. Dajmy sobie do 
tego prawo. Najczęściej, próbując odpowiedzieć sobie, czym 
jest kultura w ogóle? Czym jest kultura dla nas samych? Poszu-
kujemy różnych odniesień, kontekstów, aspektów... Wtedy 
też zwyczajowo zaczynamy od mówienia o kulturze duchowej 
i materialnej; czasem o kulturze ludowej, elitarnej, masowej; 
nawet o kulturze politycznej; potem o kulturze języka; kul-
turze osobistej, dochodząc i do kultury obwiązującej przy 
jedzeniu czy wręcz apelując o kulturę... picia itd. Różne są 
także narzędzia opisu i różny jest język mówienia o kulturze 

– czym innym będzie ona i w inny sposób opisywana będzie 
przez historyka, etnografa, etnologa, antropologa, psychologa, 
socjologa, czy ekonomistę.

 Spróbujmy na chwilę „oderwać” kulturę od poszczególnych 
praktycznych przejawów życia społeczno-gospodarczego 
potraktowanych wprost: 

– 	 jako oczywisty, zasadniczy wymiar ludzkiej  
	 egzystencji; 
– 	 jako pomoc wszystkiemu, co szuka sensu i nadaje go 
	 naszemu życiu;
– 	 jako podstawę rozwoju człowieka i cywilizacji

– a wtedy przypuszczalnie zgodzimy się, że doskonalenie 
człowieka, a więc zajmowanie się istotą człowieczeństwa 
we wszystkich jego wymiarach i przejawach to pierwszy 
i ostateczny cel kultury. Prawda?

Zadajmy sobie pierwsze pytanie, czy to nie kultura, w której 
zaklęta jest myśl, uwielbienie, przerażenie sprawia, że lu-
dzie mają nadzieję i marzenia? To jednak ona porusza nasze 
zmysły i pozwala w nowy sposób patrzeć na rzeczywistość, 
wyzwalając pasję, ale i jednocześnie stymulując dialog 
i dyskurs.

Kreacja – twórczość – innowacja

Ale miało być o kreacji, o sile kreacji, o energii i potencjale, 
woli tworzenia. Czym jest dla kultury ludzka pasja, wyobraź-
nia, ciekawość, fantazja? I odwrotnie – jakie znaczenie ma 
kultura dla tych przejawów ludzkiej natury?

Krzysztof Markiel*

*	 dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego Urzędu Marszałkowskiego Województwa 
Małopolskiego 

Kultura stanowi naturalną sferę 
ludzkiego ducha: rozstrzyga, 

na ile umiemy zbudować własną, 
uważną relację do drugiego 
człowieka i do świata, na ile 

ten świat potrafimy przyswoić. 
Bez niej tracimy orientację.
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Kreacja, wolność twórcza przynależą kulturze niejako z de-
finicji. Więc możemy zadać sobie następujące pytanie: jaką 
rolę kreatywność odgrywa w życiu człowieka – dla 
każdego z nas z osobna, a także dla rozwoju ludzkich 
wspólnot, społeczeństw, całych narodów? Czy nie jest tak, 
że to właśnie kreacja i kreatywność człowieka są pierwszym, 
najważniejszym wręcz czynnikiem, stymulującym wszystkie 
obszary działalności ludzkiej, tak na płaszczyźnie indywidual-
nej, jak i zbiorowej, warunkując rozwój gospodarki opartej na 
wiedzy, ale zarazem rozwój nauki, także przecież technologii, 
a już zapewne kultury i sztuki – jednym słowem – rozwój 
nowoczesnego społeczeństwa? Czy zdajemy sobie sprawę 
ze znaczenia słowa „kreacja” – uczynić coś z niczego?

Kiedy Unia Europejska ogłaszała 2009 rok Europejskim Ro-
kiem Kreatywności i Innowacji, miała nadzieję, że odbywające 

się we wszystkich państwach liczne konfe-
rencje, wystawy, projekty ułatwią znale-
zienie twórczych rozwiązań problemów 
związanych z miejscem kultury we współ-
czesnym świecie. Do obszarów, które sta-
rano się rozpoznać, pytań, na które szukano 
odpowiedzi należą między innymi kwestie 
edukacyjnych i kulturowych wyznaczników 
rozwoju kreatywności. Czym one są? Aby 
odpowiedzieć na to pytanie, trzeba zapew-
ne po pierwsze – odpowiedzieć sobie raz 
jeszcze na pytanie, czym jest kreacja, a tym 
samym spróbować określić treść i zakres 
tego pojęcia, oraz po drugie – podjąć próbę 
chociażby lakonicznego wskazania charak-
terystycznych cech współczesnej kultury 
i trendów jej rozwoju.

Zatem – wracam do pytania: czym jest 
kreacja? Kreację możemy rozumieć w zna-
czeniu twórczości. Twórczości rozumianej 
jako proces, wytwór, ale i przede wszyst-
kim postawa – twórcza, kreatywna. Kiedy 
mówimy o człowieku twórczym, myślimy 
o kimś z pasją, wizją, a więc o człowieku 
kreatywnym, nietuzinkowym. Czy nie uwiel-
biamy tego procesu umysłowego, w wyniku 
którego powstają nowe koncepcje, nowe 
idee, oryginalne rozwiązania i dzieła? Żyć 
kreatywnie, to żyć oryginalnie, niebanalnie. 
Tak, kreatywność to umiejętność stworzenia 
czegoś nowego. Ale myślę jednocześnie, 
że kreatywność to także sztuka stawiania 
pytań – sobie i innym. W takim aspekcie 
kreatywność zaczynać się będzie od krót-
kiego olśnienia, od jakiegoś śladu. Czasem 
doznajemy takiego olśnienia. Na przykład 

wtedy, gdy przez długie godziny myślimy intensywnie o jakimś 
problemie, o jakimś zagadnieniu, o jakiejś sytuacji. Wtedy 
nagle ze skojarzenia rodzą się obraz albo słowo. 

Czy można wywołać kreatywność? To tajemnicze i niedoty-
kalne zjawisko. Często próbujemy je analizować, systematy-
zować, rozkładać na czynniki pierwsze. Ale to coś trudnego 
do przeniknięcia, rodzaj błysku i lśnienia. Iwo Zaniewski 
– malarz, fotografik, reżyser i dyrektor artystyczny agencji 
reklamowej (a więc kreatywnej) powiedział o tym w nastę-
pujący sposób: 

„Myślenie kreatywne jest w moim przekonaniu wprowa-
dzaniem się w taki stan, w którym odkrywamy ten pierwszy 
trop, a później za nim konsekwentnie podążamy i tworzymy 
harmonijną całość (...)”. 

Plakat z cyklu „Kulturalna Małopolska” autorstwa 
Ewy Natkaniec.
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I dalej: „W rzeczywistości podążamy jednak ścieżką, którą 
zaprogramowały nasze ograniczenia: psychika, kultura, ciało, 
doświadczenia. Mówi się przecież; „jemu przyszło do głowy” 
i to jest bliższe prawdy niż „on wymyślił”. Sądzę, że wymy-
ślanie nowych rzeczy i wszelka twórczość to proces „na coś 
wpadłem, coś mi się nasunęło”, a nie „wymyśliłem”.

Kiedy Iwo Zaniewski mówi też o barierach kreatywności, 
wskazuje na kilka przesłanek: „Główna bariera kreatywności 
to własne ograniczenia i nawyki myślowe: myślenie sche-
matyczne, przekonanie, że trzeba robić to, co już wcześniej 
się sprawdziło. Kurczowe trzymanie się swoich doświad-
czeń i brak otwartości nie pomagają w procesie twórczym. 
Ale często przekonanie, że nic się nie wymyśli, jest równie 
groźne”.

Zatem – czy kreację możemy traktować jako 
pierwszy podstawowy czynnik decydujący 
o rozwoju kultury? Co w istocie stanowi 
o rozwoju kultury? Jakie są jego główne 
czynniki?
–	 Czy jest to nowa, oryginalna twórczość 

naukowa, artystyczna i techniczna (dziś 
powiemy raczej – technologiczna)?

–	 Czy wprowadzenie nowych dzieł 
(wytworów) o takim charakterze 
do obiektywnie dostępnego, 
potencjalnego obiegu?

–	 Czy może faktyczne dotarcie do 
potocznego odbioru – uzyskanie 
popularności powodującej ferment 
artystyczny, intelektualny, moralny, 
technologiczny; swoisty przełom 
kulturowy i cywilizacyjny?

Przykładem niech będą dzieła wybitnych, 
nowatorskich twórców, które po długim 
okresie spowodowały przełom (np. C. K. 
Norwida). Jednocześnie wiele nieporozu-
mień twórczych wynika właśnie z silenia 
się na oryginalność, zaś bardzo często no-
watorskie propozycje są odrzucane przez 
nieprzygotowanych odbiorców. Ale też 
dla rozwijania się, dla każdego twórcze-
go procesu, dla zachowań kreatywnych, 
konieczna jest wielość inspiracji oraz war-
tość tych inspiracji. Źródłem nowych tre-
ści, ciekawych sensów, a zatem pożywką 
intelektualną zawsze była i jest kultura – ale 
mądrze doświadczona, przeżyta, „rozczy-
tana” w treściach, symbolach i znaczeniach 
nieraz głęboko skrytych.

Trudno jest dziś wskazać wszystkie i po-
wszechnie akceptowane charakterystyczne 
cechy współczesnej kultury i trendy rozwo-

jowe. Proponuję teraz tylko 3 proste skojarzenia. I znowu 
pytanie, które zdecydowałem się postawić: 
–	 Jak na kulturę – jej kształt, rolę, wartości, które ze sobą 

niesie – wpływa rosnące tempo życia, jego postępująca 
komercjalizacja? Czy myślimy jeszcze o kulturze jako 
paidei? Czy traktujemy ją coraz częściej w kategoriach 
rynku?

–	A   media masowe i  najnowszej generacji –  jak 
hipermedia, wychodzące poza linearne struktury 
umysłu ukształtowane przez kulturę druku są wytworem 
i kreatorem współczesnej kultury popularnej? Przecież 
możemy toczyć spory o  ich kulturotwórcze funkcje 
i wartości...
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Plakat z cyklu „Kulturalna Małopolska” autorstwa 
Ewy Natkaniec.
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Możemy także zastanawiać się głęboko nad rolą technik 
komputerowych, nanotechnologii i Internetu we współcze-
snej kulturze: 
–	 Czy ma rację Neil Postman, mówiąc o dominacji „tech-

nopolu”, przestrzegając przed „triumfem techniki nad 
kulturą”?

–	 Czy ludzka autonomia, wolność, twórcza kreacja są 
zagrożone? 

–	 Czy ludzie owładnięci ideą nowoczesności nie zapomną, 
że żadne środki techniczne nie wyręczą ich w myśleniu 
i działaniu?

I tak dalej...

Wszystkie te zjawiska to procesy skomplikowane i z trudem 
poddające się generalizującym ujęciom. Jeśli jednak przyjmie-

my, że kreacja – jako nowa oryginalna twórczość intelektualna, 
artystyczna i technologiczna – jest zasadniczym czynnikiem 
rozwoju kultury – odpowiedź na postawione wcześniej pytanie 
o wzajemną zależność między kreacją a kulturą sprowadza się 
może do podkreślenia: fundamentalnej roli kreacji w rozwoju 
szeroko ujmowanej kultury, która z kolei warunkuje rozwój 
i charakter twórczości oraz stymuluje postawy kreatywne, 
co upoważnia do stwierdzenia, że między kulturą i kreacją 
zachodzi związek i sprzężenie zwrotne. 

I na podsumowanie pozostaje pytanie o to, jakie zatem są 
istotniejsze cywilizacyjno-kulturowe uwarunkowania kre-
atywności?

Rozwój kultury, a w tym twórczości – artystycznej, intelek-
tualnej i technologicznej – uwarunkowany jest oczywiście 
historycznie, społecznie, ekonomicznie, zapewne także po-
litycznie.

Ale obecnie obserwujemy rozszerzenie zakresu 
stosowania pojęcia kreatywności – poza trady-
cyjny podział na twórczość artystyczną, intelek-
tualną i technologiczną – na wszystkie dziedziny 
aktywności ludzkiej (społeczną, ekonomiczną, 
wychowawczą, organizacyjną).

 Nowość, oryginalność, innowacyjność, ekspresja 
preferowane są już nie tylko w sztuce, ale także 
w różnych przejawach życia codziennego, w tym 
zawodowego. Cechy te (jako ważne kompe-
tencje pracownicze) są wszak pożądane przez 
pracodawców w branżach nie tylko związanych 
z przemysłami kulturowymi, ale także w zawo-
dach czysto technicznych.

Kreacja i postawa kreatywna przestają już 
przynależeć tylko artystom, twórcom, in-
telektualistom. Ale zapewne zaczęło się od 
sztuki. Czy możemy postawić znak równości 
między kulturą a kreacją?

Kultura nie sprowadza się do tworzenia różnego 
rodzaju dzieł – co jest domeną kreacji. Dlatego więc 
znaku równości jednak nie można postawić.

Kultura jest bardziej umiejętnością i przejawem 
ich – tych dzieł – ponownego i nowego odczyty-
wania w kontekście zmieniającej się rzeczywisto-
ści, a tym samym nadawania dziełom kolejnych 
znaczeń. I zapewne właśnie do tego konieczna 
jest wrażliwość.

Wrażliwość

Księżyc i łzy – to nie wystarcza, by pisać wraż-
liwie. Zatem, po co mówiąc o kulturze, mówić 

Plakat z cyklu „Kulturalna Małopolska” autorstwa 
Ewy Natkaniec.
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o wrażliwości? Chyba najczęściej myślimy 
i przyjmujemy, że wrażliwość to postawa 
spontanicznego i indywidualnego stosunku do 
życia, w której chodzi o realizację tkwiących 
w każdym człowieku tendencji twórczych, 
wynikających z możliwości przyjęcia postawy 
„nad”. Może i tak? Wtedy przyjęcie wrażliwo-
ści polega na uczeniu się patrzenia na świat, 
widzenia w nim tego, czego być może inni 
nie widzą.

Być może oczywistym jest, że wrażliwością jest 
szukanie piękna w codziennym życiu, w miesz-
kaniu, w miejscu pracy, w sposobie ubierania 
się i nawet w makijażu. Ale chyba wrażliwości 
wymaga też umiejętność współżycia z innymi, 
odczytywania różnych treści, interpretowania 
ich, doświadczania i uzupełniania o własne od-
czucia. No bo po co po raz n–ty wykonywać, 
ale i słuchać tej samej etiudy Fryderyka Cho-
pina? Samo piękno, odczuwanie harmonii to 
doznanie, które może być odczuwane na wielu 
poziomach złożoności.

Proszę pozwolić, ale jednak chciałbym przy-
wołać odwieczne pytanie: Co jest istotą czło-
wieczeństwa? Co stanowi o tym, kim jesteśmy? 
Razem i każdy z osobna? Sądzę, że człowiek 
jest nie do pomyślenia bez kultury, kultura bo-
wiem stanowi o tym, że jest człowiekiem. Jest 
wszechobecna, otacza człowieka w każdym 
aspekcie jego życia. Zadziwiające, ale można 
to wręcz opisać chyba i tak, jak „ekonomicz-
nie” powiedział mi to pewien humanista – od 
początku nosimy w sobie „kapitał”, który do-
maga się „inwestycji”. Jednak „wyposażeni” 
jesteśmy nie tylko w materię i biologię, ale też 
w intelekt, pamięć, wolę, intuicję, wrażliwość, 
zdolność do wartościowania, projektowania, 
dokonywania wyborów, wreszcie – zdolność 
do obcowania z niewidzialnym. 

Dlatego ciągle pytamy! Co daje nam kultura? Jakie są 
jej przejawy?

Mój przyjaciel napisał kiedyś tak:

Kultura przejawia się w uważnym spojrzeniu, refleksji;
daje umiejętność analizy, nazywania zjawisk i rzeczy;
możliwość wyrażania siebie, 
swojej relacji do ludzi, idei, świata.
Jest dialogiem i komunikacją!

Jak to odczytywać – chyba nie inaczej, jak wolę zrozumienia 
istoty życia. Jeżeli pojawiają się ważne dialogi i komunikacja, 
to znaczy, że wkraczamy na pole socjologii. 

Zatem czym jest kultura dla społeczeństwa? Jeżeli społecz-
ność to zbiorowość, to określając jednostkową i społeczną 
tożsamość, zapewne kultura jest jego budulcem i niezbędnym 
spoiwem. Będąc zawsze zwróceniem się do innego człowieka, 
kultura stanowi niezbywalną formę społecznej komunikacji. 
Umożliwia jednostkom uczestnictwo we wspólnej przestrzeni 
symboli i znaczeń. Dzięki temu możliwa staje się komunikacja 
społeczna i zbiorowe działanie. 

Chyba nawet ekonomiści muszą się ze mną zgodzić, że w ta-
kich warunkach kultura jest niezbędnym czynnikiem zmiany 
i rozwoju, warunkiem tworzenia się, ale i odtwarzania się 
społeczeństwa. To dzięki kulturze społeczeństwa potrafią 
się twórczo adaptować do nowych okoliczności. Pielęgnując 
wzorce kulturowe, zachowują swoją tożsamość, najpierw 
opierając ją o pamięć, a następnie twórczo pomnażając, chcąc 

Plakat z cyklu „Kulturalna Małopolska” autorstwa Ewy Natkaniec.
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w ten sposób dać wyraz poziomowi swojej – kultury mate-
rialnej i kultury społecznej. 

A może właśnie i współcześnie, w globalizującym się świecie, 
kiedy stają się dookoła nas społeczeństwa zwane informacyj-
nymi (społeczeństwami wiedzy), formułowana jest kolejna 
faza cywilizacji, ale i cyberkultury zarazem? I czym szybciej 
świat się zmienia i dokonuje się społeczna zmiana, tym bardziej 
kultura staje się niezbędna, aby tę zmianę ogarnąć – zrozu-
mieć, oswoić, doświadczyć, przeżyć i ukierunkować, a tym 
samym dostosować się do niej.

Tak jak kultura tworzy platformę symbolicznej komunikacji, 
w poprzek epok, dzieł, wydarzeń i znaczeń; komunikacji, 

właśnie dzięki szczególnej wrażliwości możliwe staje 
się kreowanie nowych wartości i sensów, a tym sa-
mym animowanie wyobraźni i pomysłowości. Poprzez 
kulturę wrażliwości dzieła są nie tylko odtwarzane 
i konsumowane, ale stają się źródłem kolejnych twór-
czych inspiracji i aktywności. 

Czy możemy wyobrazić sobie otaczający nas 
świat bez wytworów wyobraźni, intelektu, 
ducha? Smutny byłby to świat – świat bez kultury 
i sztuki, bez dialogu i komunikacji, bez wymiany myśli 
i poglądów, bez piękna, bez emocji i wreszcie bez 
wrażliwości...

To kultura decyduje o jakości naszego człowieczeń-
stwa oraz o jakości świata, w którym żyjemy. To, jaką 
kulturę urzeczywistniamy w nas samych oraz kontekst 
kulturowy, w którym przebywamy, mają przemożny 
wpływ na naszą tożsamość, na świadomość nas sa-
mych i naszej roli w świecie. Kultura stanowi naturalną 
sferę ludzkiego ducha; rozstrzyga, na ile umiemy zbu-
dować własną, uważną relację do drugiego człowieka 
i do świata, na ile ten świat potrafimy przyswoić. Bez 
niej tracimy orientację.

Ludzkie kultury na ogół powstawały wokół jakiegoś 
objawienia, boskiego lub demonicznego, religijnego 
lub świeckiego. Wtedy przychodzi przyjąć, że kultura 
stanowi sieć idei, przekonań, sztuk, instytucji i oby-
czajów, które przekazują wartości wyznawane przez 
daną ludzką zbiorowość (wspólnotę).

W otaczającej go kulturze człowiek po raz pierwszy stara się 
znajdować odpowiedzi na pytania o pochodzenie i cel życia. 
Mimo że ciągle zadaje pytania, są to pytania otwarte. No 
bo z czego, jak nie z kultury, we wszystkich jej postaciach, 
płynie nasza wiedza na temat dobra i zła, prawdy i fałszu, 
piękna i brzydoty?

Przyjmiemy, że kulturę kształtują wartości, pozytywne lub 
negatywne, płynące ze światła lub ciemności? Tak, bo wydaje 
się, że kultura osadza się w poszukiwaniu i odkrywaniu sensu 
i bezsensu.  Jest jednak mitem... Niezależnie od siły kreacji 
i ogromu wrażliwości. 

Plakat z cyklu „Kulturalna Małopolska” autorstwa 
Ewy Natkaniec.
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Kulturalna Małopolska 
– strategia rozwoju regionu

I. Kultura a rozwój gospodarczy
	

W ostatnich latach 
ukształtował s ię 
nowy sposób po-
strzegania kultury, 
zgodnie z  którym 
nie jest ona uważana 
wyłącznie za domenę 
przeżyć duchowych 

jej odbiorców, ale stanowi również istotny czynnik decydu-
jący o rozwoju państw, regionów oraz wspólnot lokalnych. 
Kultura wpływa na atrakcyjność osiedlania się i inwestowania 
w regionach, determinuje rozwój turystyki, tworzy rynek 
pracy, kreuje przemysły kulturowe, pobudza mnożnikowe 
procesy gospodarcze, jest jednym z wyznaczników funkcji 
metropolitarnych miast oraz sprzyja zatrudnieniu w sektorach 
rozwojowych1. Zgodnie z tym podejściem nakłady ponoszone 
na kulturę należy traktować nie jako środki „wydawane”, 
lecz „inwestowane” w przedsięwzięcia opłacalne z ekono-
micznego punktu widzenia. Jak bowiem zauważają autorzy 
Narodowej Strategii Kultury na lata 2007-2013 „każda złotówka 
zainwestowana w sferę prawidłowo zarządzanej kultury 
w skali kraju, daje zwrot w postaci kilku złotych. Kwota dotacji 
na przedsięwzięcie kulturalne, poza awansem społecznym 
i edukacyjnym uczestników kultury, jest również zwielokrot-
niana w służebnym otoczeniu kulturowym, dając zatrudnie-
nie wielu osobom i generując wartość produktu krajowego 
brutto”2.

II. Kultura i dziedzictwo kulturowe jako kluczowe czynniki 
rozwoju Małopolski

Małopolska posiada bogate i unikatowe zasoby kulturowe. 
Efektywne wykorzystanie drzemiącego w nich potencjału 
pozwoli uczynić z kultury jedno z kół zamachowych, na-

1	 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2007-2013, s. 13.
2	T amże, s. 14.

pędzających rozwój województwa. Już dziś w Małopolsce 
organizowane są liczne imprezy kulturalne i artystyczne, 
a każdego roku region jest celem podróży milionów turystów 
krajowych i zagranicznych. Sprawia to, że sektor kultury ura-
sta do rangi jednego z kluczowych czynników decydujących 
o gospodarczej konkurencyjności regionu. Już teraz widać, 
że odgrywa on niebagatelną rolę w rozwoju gospodarczym 
województwa. W 2008 roku dawał zatrudnienie 22,7 tys. osób 
(ponad 2% pracujących w województwie), a wygenerowana 
przezeń wartość dodana wyniosła ok. 1,02 mld zł (blisko 2% 
PKB województwa). Dla porównania w skali całego kraju 
sektor kultury zatrudniał ok. 260 tys. osób (1,9% pracujących 
w Polsce) i wytworzył 1,57% PKB Polski (17,6 mld zł)3.	

W tej sytuacji bezpodstawne jest stawianie pytania o znaczenie 
kultury w gospodarczym rozwoju regionu. Należy natomiast 
zastanowić się nad formą tego zaangażowania, gwarantującą 
efektywne wykorzystanie potencjału małopolskiej kultury.

III. Nowy model kultury w województwie małopolskim

Okazją do przeprowadzenia debaty na temat nowej roli kultury  
i dziedzictwa kulturowego w rozwoju regionu stały się prace 
nad aktualizacją Strategii Rozwoju Województwa Małopolskiego 
na lata 2011-2020. Jednym z kluczowych etapów była, zor-
ganizowana 20 maja 2010 roku w Opactwie Benedyktynów 
w Tyńcu, konferencja poświęcona roli kultury i dziedzictwa 
kulturowego w rozwoju regionu, do udziału w której zapro-
szeni zostali naukowcy, artyści, dziennikarze oraz przedstawi-
ciele samorządu województwa małopolskiego. Konferencja 
była okazją do dyskusji, wymiany wiedzy, poglądów i do-
świadczeń różnych środowisk. Debata, moderowana przez 
prof. Jerzego Hausnera, prof. Jacka Purchlę oraz redaktora 
Jacka Żakowskiego, stanowiła dla jej uczestników intelektu-
alny impuls do poszukiwania nowatorskich wizji i rozwiązań 
w obszarze kultury. Główne wątki dyskusji koncentrowały 
się wokół problemów związanych z lepszym wykorzysta-
niem potencjału sektorów kreatywnych i sektorów kultury, 
sposobów organizacji dostępu do kultury oraz systemu mo-

3	 Znaczenie gospodarcze sektora kultury. Wstęp do analizy problemu, 
IBS, Warszawa 2010. s. 48 i 52-53.

Małgorzata Potocka-Momot* 
JerEmiasz Salamon*

*	D epartament Polityki Regionalnej Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Małopolskiego 
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tywującego do animowania zjawisk kulturalnych w sektorze 
publicznym i prywatnym. 

Dzięki zaangażowaniu wielu środowisk opracowany został 
dokument proponujący kreatywne rozwiązania, będące od-
powiedzią na dylematy dotyczące efektywnego wykorzystania 
potencjału dziedzictwa kulturowego, określenia warunków 
przyczyniających się do ochrony i zachowania tego bogactwa 
oraz jego wkładu w rozwój Małopolski.

W zaktualizowanej Strategii Rozwoju Województwa Małopol-
skiego na lata 2011-2020 nastąpiła zasadnicza zmiana sposobu 
myślenia o kulturze oraz jej roli w rozwoju regionu. Dotych-
czas sektor ten był postrzegany jako 
jeden z elementów wpływających na 
rozwój społeczny oraz jakość życia. 
Obecnie został zaliczony do grupy 
kluczowych obszarów determinują-
cych konkurencyjność gospodarczą 
regionu. Nową rolę kultury w roz-
woju województwa małopolskiego 
określają następujące przesłanki:
a)	 pełne wykorzystanie potencjału 

dziedzictwa regionalnego i kul-
tury jako niezbędny warunek 
wysokiego udziału przemysłów czasu wolnego w go-
spodarczym rozwoju regionu;

b)	 kultura jako czynnik generujący nie tylko wartość dodaną 
PKB, tworzący nowe miejsca pracy, ale również przy-
czyniający się do zwiększenia przedsiębiorczości oraz 
wzmacniania kapitału ludzkiego;

c)	 nowoczesny model zarządzania kulturą zapewniający 
ochronę, zwiększenie dostępności, poszukiwanie nowych 
form opieki nad jej zasobami (w tym w szczególności 
nad zabytkami) oraz stwarzający sprzyjające warunki dla 
rozwoju sektora przemysłów czasu wolnego;

d)	 wzmocnienie społecznej świadomości oraz party-
cypacji w zakresie kultury i dziedzictwa kulturowego;

e)	 kultura jako koło zamachowe turystyki tworzące kon-
kurencyjną przewagę poprzez rozwój i dywersyfikację 
oferty opartej na pełnej gamie regionalnych produktów 
turystycznych;

f)	 kultura jako podstawowy element promocji dziedzictwa 
regionalnego i przemysłów czasu wolnego.

IV. Kultura i dziedzictwo kulturowe w Strategii Rozwoju 
Województwa Małopolskiego na lata 2011-2020

Strategia Rozwoju Województwa Małopolskiego na lata 2011-
2020 uwzględnia rolę kultury przede wszystkim w ramach 
drugiego obszaru polityki rozwoju – Dziedzictwo i prze-
mysły czasu wolnego, dla którego celem strategicznym jest 
wysoka atrakcyjność Małopolski w obszarze przemysłów czasu 
wolnego, dzięki wykorzystaniu potencjału dziedzictwa regionalne-
go i kultury. Ten cel realizowany będzie przez kierunki polityki 
rozwoju złożone z katalogu działań oraz poprzez strategię 
postępowania, określającą pożądany stan docelowy.

Wśród zaproponowanych kierunków polityki rozwoju dla 
obszaru 2. wyróżniono ochronę małopolskiej przestrzeni 
kulturowej. Strategia postępowania akcentuje potrzebę 
podejmowania przedsięwzięć, których głównym celem bę-
dzie nie tylko kompleksowa ochrona i zachowanie zasobów 
dziedzictwa kulturowego, ale również generowanie impulsów 
dla dalszego ich rozwoju. W katalogu działań ochrony ma-
łopolskiej przestrzeni kulturowej wskazano w szczególności 
na przedsięwzięcia podejmowane w zakresie opieki nad 
regionalnym dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym 
oraz ochronę i kształtowanie krajobrazu, w tym m.in. kształ-

towanie zrównoważonego krajo-
brazu kulturowego; poprawę stanu 
i sposobu użytkowania zabytków 
oraz przeciwdziałanie procesowi ich 
degradacji; kompleksową rewitali-
zację obszarów zdegradowanych; 
zachowanie i rewaloryzację dzie-
dzictwa kulturowego; zachowanie 
wielokulturowego bogactwa oraz 
tożsamości lokalnej i regionalnej 
– szczególnie poprzez wspieranie 
folkloru, tradycji i sztuki ludowej; 

funkcjonalne zarządzanie kulturą i dziedzictwem kulturowym; 
badanie i dokumentowanie regionalnego dziedzictwa kultu-
rowego; wdrożenie mechanizmów włączających wartości 
dziedzictwa w obieg gospodarczy.

Kolejnym kierunkiem polityki rozwoju w Strategii, realizo-
wanym w ramach obszaru 2. jest zrównoważony rozwój 
infrastruktury oraz komercjalizacja usług czasu wol-
nego. Strategia postępowania koncentruje się tu przede 
wszystkim na właściwym wykorzystaniu zasobów dziedzictwa 
regionalnego, zarówno kulturowego, jak i przyrodniczego, 
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Dyrektor Międzynarodowego Centrum Kultury prof. Jacek Purchla 
(z lewej) i ówczesny wicemarszałek województwa małopolskiego 
Leszek Zegzda podczas konferencji „Kultura i dziedzictwo kulturowe 
w rozwoju regionu”, w Opactwie Benedyktynów w Tyńcu, 
20 maja 2010 roku. Fot. Anna Rudzka

Nakłady ponoszone na kulturę 
należy traktować nie jako środki 

„wydawane”, lecz „inwestowane” 
w przedsięwzięcia opłacalne 

z ekonomicznego punktu 
widzenia.
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co jest warunkiem wzmocnienia zewnętrznej konkurencyj-
ności regionu oraz poprawy jego atrakcyjności, jako miejsca 
zamieszkania i spędzania czasu wolnego. Dzięki pełnemu 
wykorzystaniu potencjału dziedzictwa regionalnego i kul-
tury będzie możliwe zapewnienie wysokiego udziału prze-
mysłów czasu wolnego w gospodarczym rozwoju regionu. 
Ponadto wspierane będą w szczególności działania związane 
z rozwojem kierunków turystyki, wyznaczających przewa-
gę konkurencyjną Małopolski, w tym turystyki kulturowej. 

W ramach obszaru 2. realizowana będzie ponadto polityka 
rozwoju skoncentrowana na kształceniu kadr dla rozwoju 
i obsługi przemysłów czasu wolnego. Strategia postępo-
wania przewiduje m.in. wspieranie rozwoju sektora czasu 
wolnego dla pełnego i efektywnego wykorzystania potencjału 
sektora kultury oraz kreowanie oferty turystycznej, która 
przyczyni się do wzrostu przedsiębiorczości i wzmocnienia 
kapitału społecznego w Małopolsce. Działania podejmowane 
w ramach tego kierunku koncentrują się m.in. na upowszech-
nieniu i profesjonalizacji kształcenia w dziedzinie szeroko 
pojętej kultury, dziedzictwa kulturowego oraz obsługi ruchu 
turystycznego. W szczególności przewidziano kształcenie oraz 
doskonalenie kadr w obszarze przemysłów kultury, animacji 
oraz zarządzania kulturą i dziedzictwem kulturowym. Ponadto 
wspierane będą przedsięwzięcia obejmujące kształcenie i roz-
wijanie postaw oraz kompetencji w zakresie kultury, w tym 
odbioru sztuki, poprzez szkolne oraz pozaszkolne projekty 
edukacyjne i artystyczne, a także zwiększanie dostępności 
do oferty kulturalnej wysokiej jakości.

Ostatnim kierunkiem polityki rozwoju realizowanym w ra-
mach obszaru 2. jest wzmocnienie promocji dziedzictwa 
regionalnego oraz oferty przemysłów czasu wolnego. 
Strategia postępowania zwraca uwagę na potrzebę bardziej 
dynamicznego i nowoczesnego podejścia do kreowania oferty 
przemysłów kultury. Niezwykle istotnym zadaniem będzie 
wzmacnianie świadomości społecznej w zakresie znacze-
nia harmonijnie kształtowanego krajobrazu kulturowego. 
Realizowane działania powinny prowadzić do wdrożenia 
skutecznych mechanizmów, szczególnie w zakresie edukacji, 
promocji oraz kształtowania nawyków i potrzeb związanych 
z dziedzictwem regionalnym, estetyką otoczenia oraz ładem 
przestrzennym. Wśród planowanych przedsięwzięć wyróż-
niono m.in. inicjowanie i wspieranie działań mających na celu 
podnoszenie społecznej świadomości i wrażliwości w zakresie 
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego; promocję na 
rzecz ochrony i wykorzystania dziedzictwa regionalnego dla 

OBSZAR 2:
Dziedzictwo i przemysły czasu wolnego

Cel strategiczny:
Wysoka atrakcyjność Małopolski w obszarze przemysłów czasu wolnego dzięki 

wykorzystaniu potencjału dziedzictwa regionalnego i kultury

2.1: Ochrona
małopolskiej 
przestrzeni
kulturowej 

2.2: Zrównoważony
rozwój  infrastruktury
oraz komercjalizacja
usług czasu wolnego   

2.3: Kształcenie
kadr dla rozwoju
i obsługi przemysłów 
czasu wolnego 

2.4: Wzmocnienie
promocji dziedzictwa
regionalnego oraz oferty
przemysłów czasu
wolnego   

Wartość dotacji z budżetu województwa małopolskiego (w PLN) 
na ochronę zabytków w latach 1999-2010

Rok Liczba 
projektów Kwota dotacji

1999 32 757 000

2000 22 675 000

2001 29 755 472

2002 56 1 015 365

2003 44 608 000

2004 27 450 000

2005 68 1 100 000

2006 7 1 000 000

2007 101 4 864 425

2008 167 6 900 000

2009 184 10 757 500

2010 117 5 000 000

Źródło: Dane Urzędu Marszałkowskiego Województwa Małopolskiego
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Krakowie	

Zabytki nieruchome w województwie małopolskim w układzie powiatowym 
(stan na styczeń 2011 roku)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS 2010

Odwiedzający małopolskie muzea i oddziały w 2010 roku (w tys. osób)
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rozwoju gospodarczego regionu; zwiększanie poziomu spo-
łecznego uczestnictwa w kulturze oraz aktywnych formach 
spędzania czasu wolnego poprzez promocję i informację 
o ofercie kulturalnej.

V. Zakończenie

Sfera kultury i dziedzictwa kulturowego jest ważnym czyn-
nikiem rozwoju społeczno-ekonomicznego regionu, kreuje 

znaczącą część PKB wytwarzanego w sferze usług i produkcji, 
a także wpływa na zwiększenie liczby miejsc pracy. Konieczne 
jest przełamanie stereotypów traktowania kultury w katego-
riach „nadbudowy” ekonomii, luksusu, na który „pracuje” go-
spodarka. Niezbędne jest traktowanie kultury jako istotnego 
czynnika rozwoju regionu. Kultura oraz zasoby dziedzictwa 
kulturowego Małopolski są znaną i cenioną marką, dlatego 
zasada uznania kultury za ważną gałąź gospodarki stała się 
jednym z podstawowych aksjomatów w Strategii Rozwoju 
Województwa Małopolskiego na lata 2011-2020.

Tury ci i odwiedzaj cy Ma opolsk  w latach 2003-2010 
(w mln osób)

0
2
4
6
8

10
12
14

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Odwiedzaj cy
Tury ci

Źródło: Badania ruchu turystycznego w Województwie Małopolskim, Małopolska Organizacja Turystyczna, 2009.

Dwór obronny w Szymbarku, w którym mieści się Muzeum 
– Dwory Karwacjanów i Gładyszów. Obiekt został wyremontowany 
dzięki środkom z budżetu województwa i Małopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-20013. 
Fot. Muzeum – Dwory Karwacjanów i Gładyszów

Chata w Zalipiu. Fot. Barbara Kokoszka
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Dziedzictwo kulturowe 
– droga nowoczesności

Banałem jest dziś myśl, że żyjemy zbyt 
szybko. Zygmunt Bauman twierdzi 
wręcz, iż „żadna z kolejnych form życia 
społecznego, na podobieństwo płynów, 
nie jest w stanie zachować na dłużej żad-
nego z jej kolejno przybieranych kształ-
tów” (Kultura w płynnej nowoczesności). 
Jeśli więc świat teraźniejszy tworzymy 

w tempie, który pochłania nas samych, to czy świat przeszły 
może mieć jeszcze znaczenie?

A przecież trudno nam godzić się z tym, że stajemy się niczym 
atomy wciąż rozrywanej spójności. Owszem – tożsamość jest 
ciągłym procesem, ale proces ten, pomimo ciśnienia zmian, 
nie musi poddawać się rozproszeniu sensów. Przeciwnie 
– świadomość ryzyka rozpadu zwiększa świadomość wagi 
wyborów, w tym także wyboru źródeł, z których chcemy 
czerpać. W tej perspektywie, wbrew schematom, przeszłość 
może stanowić dynamizującą inspirację. Przeszłość nie tylko 
nasza własna, ale i przeszłość okolicy, kraju, kontynentu. 
Mam tu na myśli własny dialog ze świadectwami zmagań 
ludzi, którzy nas poprzedzają. Bo 
przeszłość to po prostu czas ludz-
ki, wbrew pozorom niezmiennie 
otwarty. Zamknąć go przede mną 
może jedynie moja pasywność.

Wszystko zatem zależy od stopnia 
świadomości, ta zaś jest wypadko-
wą wielu czynników, w tym także 
jasności myślenia. Przeszłość bo-
wiem można pojmować jako zaby-
tek, a można pojmować jako dzie-
dzictwo. To podstawowa różnica. 
Bo kto mówi „dziedzictwo”, mówi 
„testament”, kto zaś mówi „testament”, mówi „powinność”. 
A zatem niezależnie od tego, kto formalnie zarządza danym 
dziedzictwem, nie tylko warto, bym pojmował dziedzictwo 
jako testament pozostawiony i mnie, ale wręcz winienem 

je tak czytać. Oczywiście nie chodzi o odnoszenie się do 
wszystkiego i wszystkich z przeszłości. Chodzi o wrażliwość, 
która nie ignoruje dawnego czasu ludzi, znajduje wręcz żywą 
potrzebę wprowadzenia tegoż czasu do swojej egzystencji.

Podobna postawa prowadzi do nowego spojrzenia na ludzi 
i społeczność, w której żyję teraz. Prowadzi do odkrycia 
znaczeń, które drzemią i których wagi sobie nie uświada-
miałem. Prowadzi do refleksji nad kształtem rzeczy dla ży-
cia wymyślonych, wprawiając niejednokrotnie w zachwyt. 
Wzbudza poczucie zakorzenienia lub na odwrót – różnicy 
i odmienności. Lecz i spotkanie z odmiennością wytwarza 
myśl nową!

Jak dotrzeć do sensu i wartości dawnych świadectw życia? 
I jak z tymi świadectwami prowadzić rozmowę? To pytania, 
które decydują o roli, jaką czas ludzki przeszły odegra w życiu 
współczesnych. W swej monumentalnej Antropologii gestu 
Marcel Jousse odpowiada na podobne pytania zdecydowanie: 
„To interpretacja sprawia, że nieustannie żyje źródło”. Niech 
nie zmyli nas przy tym termin „interpretacja”. Dziś przypi-

sujemy mu konotacje dowolności, 
Jousse zaś, jak i po prostu humani-
styka, przez interpretację rozumieją 
zarówno staranność w poszukiwaniu 
wiedzy o źródle, jak i budowanie 
rzetelnej na jego temat refleksji.

Dotykamy tu podstaw świadomej 
relacji do dziedzictwa kulturowego. 
Ujawnia się ono jako KAPITAŁ MYŚLI 
artykułującej się w postawach, dzie-
łach, świadectwach. Zatem podjąć 
rozmowę z dziedzictwem, to roz-
poznać wpierw ów KAPITAŁ, podjąć 

z nim dialog, otworzyć się na jego współczesne działanie.

Jednak rzadko pojmujemy dziedzictwo w ten sposób, czego 
dowodzi i język, i praktyki, którym hołdujemy. Jak mantrę 
powtarzamy frazę o „pielęgnowaniu tradycji”. Ale co znaczy 
tu „pielęgnować”? O to pytamy już rzadziej, bo niby o co 
tu pytać? „Pielęgnowanie” to „podtrzymywanie”, czyli… 

Antoni Bartosz*

W dziedzictwie kulturowym 
należy poszukiwać nie 

dekoracyjnej atrakcyjności 
czy szlachetnej egzotyki rzeczy 

dawnych, ale odpowiedzi 
na pytanie, w czym dziedzictwo 

kulturowe pomaga nam 
zrozumieć nas samych i w czym 
staje się inspiracją do nowego.

*	 dyrektor Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli 
w Krakowie



Małopolskie studia regionalne
1 (21) 2011

- 34 -

powielanie dawnego kształtu tradycji. Tak więc niezmiennie 
powtarzamy i rekonstruujemy obrzędy czy wydarzenia histo-
ryczne, w przekonaniu, że w ten właśnie sposób „pielęgnu-
jemy tradycje” i zachowujemy „pamięć”. Jakiż błąd! Wszak 
w ten sposób raczej wyłączamy je z życia, bo pielęgnacja ta 
zamienia się w rodzaj teatru, którego potrzebujemy od święta 
(głównie dla rozrywki, co nie znaczy, że nie stoi za tym i jakaś 
tęsknota). A przecież potrzebujemy nie tyle powtarzania, ale 
przetwarzania, potrzebujemy nie cytatu, ale SENSU, jakim 
ów cytat może skutkować w naszym życiu. A to wymaga 
pomyślenia, uważności, spotkania ze źródłem.

Inna jeszcze, powszechnie używana, zbitka słowna świadczy 
dowodnie, iż przeszłość celebrujemy dla niej samej, zaś współ-
czesność idzie sobie swoją drogą. Myślę o sloganie „tradycja 
i nowoczesność”, którego pełno w programach Ministerstwa 
Kultury i innych szacownych instytucji, jak w tytułach wielkich 
i małych konferencji. Otóż obydwa słowa, choć ma łączyć je 
spójnik „i”, działają tu jak rozdzielne światy. Nie komunikują 
się ze sobą, pozostają odrębne, „tradycja” stoi po jednej, 
a „nowoczesność” po drugiej stronie, jakbyśmy nie wyobra-
żali sobie tradycji przekształcającej nowoczesność. „Tradycja 
i nowoczesność” utrwala w najlepsze stereotyp, że tradycja 
jest nowoczesności z definicji obca, bo ta przecież idzie z po-
stępem, gdzie więc tu miejsce na dialog z czasem przeszłym. 

Podobny język (a mówimy nim nieustannie) świadczy o kło-
pocie, jaki mamy w pojmowaniu wartości czasu przeszłego. 
Trudno nam wyjść poza schemat zabytku, jeszcze trudniej 
wysycić znaczenia przeszłości istotne dla współczesności. 
A przecież jedynie wówczas źródła staną się dla nas ożywcze, 
a czyny sięgających po nie – przemyślane.

Ów wysiłek umysłu, przepracowujący dziedzictwo kulturowe 
dla naszego dziś i jutro, jest czymś podstawowym, a zarazem 
bezcennym. O tym, ile waży, świadczą decyzje mądre. 

Niedawno miałem okazję poznać dwa miejsca z bogatą hi-
storią, które wprawiają w zachwyt dlatego właśnie, iż two-
rzą, wręcz warunkują współczesność. Jednym z nich jest 
Instytut Pamięci o Współczesnym Piśmiennictwie działający 
w byłym opactwie cysterskim w Saint-Germain-la-Blanche-
-Herbe koło Caën, we Francji. Nie będę rozpisywał się na 
temat samej działalności Instytutu, która stanowi imponujący 
przykład nakierowania na współczesnego odbiorcę i daje 
dowód ogromnej użyteczności. Przywołam tu co innego: 
fakt, iż władze samorządowe wykupiły rozległe tereny wokół 
opactwa, by chronić krajobraz i nie dopuścić do zajęcia go 
przez deweloperów! Przykład drugi czerpię z Żelazowej Woli. 
Nie będę rozpisywał się na temat innowacyjnego ukazania 
domu, w którym urodził się Fryderyk Chopin. Przywołam tu 

„Światy nieodległe” –  kompozycja z wystawy „Przejścia i powroty. Kolekcja Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie”. Pokaz
pilotażowy odbył się w Marsylii (10.02-2.04.2011 r.) w ramach projektu Małopolska. Passage obligé współfinansowanego przez Unię Europejską 
oraz Województwo Małopolskie w ramach Małopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Fot. Łukasz Grudysz
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co innego: fakt powołania założenia parkowego tylko po to, 
by móc słuchać muzyki kompozytora wędrując po rozległym 
i wyrafinowanym świecie zieleni. To z jej wnętrza dobywają się 
preludia, mazurki, scherza… Już sam świat parku, z licznymi 
kompozycjami, przystankami, ławkami, zdaje się botaniczną 
wariacją, która naprowadza na wielość brzmień i układów tej 
muzyki. Cóż powiedzieć o naturze dźwięków, które w ten 
sposób można usłyszeć! Oto przykład odważnej interpretacji: 
otwarcie nowych możliwości rozumienia tego, jak mocna 
jest muzyka Chopina. Wchodząc w podobny świat jesteśmy 
oczarowani, z czasem nie potrafimy się z muzyką tą (trud-
ną przecież) rozstać. Chopin zaskakuje nas od progu, wita, 
wciąga, pobudza, staje się niezbędny.

I odwrotnie. O tym, ile bez wysiłku interpretacji tracimy, 
świadczą jasno decyzje niemądre. Ich cechą jest bezkierunko-
wość. Wprowadzają dziedzictwo w stan zawieszenia. Każdy 
zna ich długą, niestety, listę. Nie wystarczy odnowić czy wręcz 
wydobyć dziedzictwo spod ruin (akt skądinąd chwalebny 
i godny szacunku). Od początku bowiem konieczna jest praca 
także nad tym, komu i w czym renowacja ma służyć, na czym 
polega współczesna tego dziedzictwa siła. Jeśli przyjąć, że 
dziedzictwo jest testamentem, nie sposób uczynić tego bez 
gruntownego wniknięcia w treści źródłowe i wypracowania 
(często intuicyjnie i poprzez eksperyment) dzisiejszej tego 
źródła misji. Cóż, przeważają decyzje szybkie, pochopne, 
brzemienne w nieprzemyślane skutki, nade wszystko zaś 
jakby nieświadome ogromu możliwości.

Tkwią bowiem w dziedzictwie kulturowym nieograniczone 
możliwości współtworzenia czasu teraźniejszego. Przywołam 
jeden tylko przykład, w którym kondycja człowieka współcze-
snego wręcz woła o zasoby tradycji. Myślę o klasztorze w Tyń-
cu i benedyktyńskiej tradycji ciszy. Otóż ów przekaz ciszy 
mógłby wyraziście zaistnieć po wejściu gości na zewnętrzny 
dziedziniec klasztoru. Dziedziniec ten posiada idealną wprost 
strukturę, by stać się „najcichszym dziedzińcem Europy”. Pę-
dzącym modernistom oferowałby jedną z najlepszych rzeczy, 
jakie Benedyktyni mogą zaoferować. Idę w zakład, iż wielu 
pojechałoby tam tylko po to, by sprawdzić, czy dziedziniec 
ten jest rzeczywiście najcichszy w Europie. Stąd jednak nie-
daleko już do odkrycia, że ciszę się współtworzy, że cisza jest 
dziełem wspólnym (w tym sensie byłoby to miejsce na swój 
sposób głęboko interaktywne). A stąd blisko do odkrycia, że 
cisza jest w ogóle możliwa i że może być w nas. A to ledwie 
preludium do odkryć kolejnych…

Idea ta, prosta w swojej istocie, wymagałaby również prostoty 
aranżacji, co nie oznacza, że proste oznacza płaskie. Prze-
ciwnie. Nie chodzi przecież o to, by ciszę zadekretować, ale 
by do ciszy zaprosić, w ciszę wprowadzić, zasygnalizować jej 
niezliczone sekrety. Aranżacja ta mogłaby zostać powierzo-
na twórcom, którzy pracowaliby z Benedyktynami. Z tego 

spotkania się różnych wrażliwości i doświadczeń powstałby 
ciekawy, jestem tego pewien, przekaz i język. Tradycja ciszy 
okazałaby się nie tylko na czasie, ale i żywotnie potrzebna, 
nabrałaby też nowych dzisiaj znaczeń, wzbudzałaby nowy 
sposób bycia.

Przekonanie, iż świat przeszły może mieć funkcję dynami-
zującą nas dzisiaj, zdobywa coraz to nowe kręgi. Ścieżki 
przecierają tu zarówno instytucje, które metodycznie pracują 
w tym kierunku, jak i przedsięwzięcia oddolne, podejmowa-
ne często intuicyjnie. Znakomite energie wytwarzają ruchy 
społeczne, grupy miłośników, czy turyści stawiający na inte-
ligentne zwiedzanie. Z drugiej strony dziedzictwo kulturowe 
staje się polem gry, na które śmiało wkracza biznes. Dążąc 
do szybkiej optymalizacji zysków, stosuje równie szybkie 
schematy. A przecież biznes może przeobrazić się w cennego 
partnera dla władz publicznych (i bywa, że tak się dzieje), pod 
warunkiem jednak że władze te mają świadomość potencjału 
dziedzictwa i dopracowały się narzędzi współpracy.

Należy podkreślić w tym miejscu, że niezwykle istotna jest 
uważność władz publicznych na ochronę zabytków. Bez 
niej i bez wysiłku finansowego, który za nią idzie, trudno 
byłoby mówić choćby o dziedzictwie materialnym.  Władze 
publiczne wiele w tej dziedzinie już uczyniły. Czas jednak 

„Punkt widzenia” – kompozycja z wystawy „Przejścia i powroty. 
Kolekcja Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli 

w Krakowie”. Fot. Łukasz Grudysz
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na radykalne pogłębienie polityki wobec dziedzictwa, tak 
by priorytetem, prócz ochrony, była praca nad KAPITAŁEM 
zawartej w dziedzictwie MYŚLI. Poszukiwać więc należy nie 
dekoracyjnej atrakcyjności czy szlachetnej egzotyki rzeczy 
dawnych, ale odpowiedzi na pytanie, w czym dziedzictwo 
kulturowe pomaga nam zrozumieć nas samych i w czym staje 
się inspiracją do nowego. A więc praca umysłu, interpretacja 
w znaczeniu Jousse’a, śmiałość w badaniu odpowiedzi. Nie 
chodzi o intelektualizm, ale o pracę ożywczą o wymiarze prak-
tycznym, który objąłby wiele obszarów, zarówno tematycznie 
wielkich, jak i tych mało docenianych. Na przykład dożynki. 
Można sobie wyobrazić, że dzięki podobnej pracy ów sztywno 
praktykowany „ukłon w stronę tradycji” stałby się miejscem 
pytań współczesnych, związanych choćby z żywnością i eko-
logią. Pierwszy temat z brzegu: jak dziś budować szacunek dla 
chleba? Łatwość, z jaką wyrzucamy pożywienie winna nam 
dać wreszcie do myślenia. Albo: jak dziś może przejawiać się 
poczucie współwłasności, a więc i współodpowiedzialności 
za ziemię? Wszak współcześnie ziemią wspólną jest i las, 
i miejski chodnik. Łatwość, z jaką zaśmiecamy nasz świat, 
winna wreszcie porazić nas swoją skalą. Władze publiczne, 
w tym samorząd, który podjąłby obydwa tematy w formie 
przemyślanej polityki, prowadzonej z nerwem i atrakcyjnie, 
otwartej na partnerstwo wielu środowisk, w szczególności na 
współpracę z mieszkańcami, zebrałby z czasem plon obfity, 
zyskując wielu zwolenników. 

Najłatwiej jednak powiedzieć „władze”. Spróbujmy po-
wiedzieć „my”. Tak więc polityka dynamicznego dziedzic-
twa winna się zrodzić ze SPOTKANIA wielu kompetencji, 
wrażliwości, środowisk, często tych, o których najmniej by 
się pomyślało. I musiałby to być proces, nie jednorazowe 
warsztaty, oparte na analizie SWOT, ale choćby seria burzy 
mózgów, na przemian z wykładami, dyskusjami, wysycaniem 
treści, budowaniem wizji (uruchomienie podobnego procesu 
wymagałoby osobnych, innowacyjnych często technik). Pod-
sumowując: winna to być synteza myślenia, kompetencji, wizji 
oraz zaangażowania. W ten sposób polityka dynamicznego 
dziedzictwa byłaby mocna myślą wielu, a przede wszystkim 
realnością tego, co stworzyliby uczestnicy procesu, gdyż 
podobna synteza byłaby po wielokroć bliższa życiu, aniżeli 
programy gabinetowe. Realne to?

Odmieniamy na wszystkie przypadki słowo „rozwój”, zazwy-
czaj myląc jednak rozwój ze wzrostem. Więc sprecyzujmy 
na koniec i to, że dziedzictwo pojmowane dynamicznie nie 
prowadzi do łatwego wzrostu. Prowadzi jednak zawsze do 
rozwoju. Sprzęga humanistykę, naukę i gospodarkę, budując 
nowe możliwości. 

Jest dziedzictwo testamentem wymagającym. By je wykonać, 
musimy uruchomić procesy twórcze. Czy potrafimy? Czy 
w epoce galopujących zmian stać nas będzie na podobne 
wyzwanie? Po części nie mamy wyjścia, jeśli nie chcemy się 
w pędzie zatracić. Jednocześnie skala wyzwania może nas 
tylko zmobilizować. Czyż nie wielkie wyzwania zmieniają 
świat? 

„Twoja – Ulica” – kompozycja z wystawy „Przejścia i powroty. 
Kolekcja Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli 

w Krakowie”. Fot. Łukasz Grudysz
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Kultura żyje w obiegu albo nie istnieje

Od ciebie, przechodniu, zależy, 
czy będę grobem czy skarbem.
Czy będę milczał lub mówił,
Od ciebie zależy, przyjacielu: 
nie wchodź tu bez pożądania.

Paul Valéry

Przeszłość

Małopolska to kraina-symbol. To na Wa-
wel pielgrzymują Polacy, chcąc się „napić, 
nadyszeć ojczyzny”. To w Kalwarii Ze-
brzydowskiej można wziąć udział w roz-
grywanym na naszych oczach Misterium 
Męki Pańskiej, a w Wieliczce zanurzyć 

się w podziemnym, solnym świecie. To w Tatrach szukano 
inspiracji dla polskiego stylu narodowego. To do Auschwitz 
prowadzi szlak zadumy nad hekatombą II wojny światowej. 

Takie dziedzictwo zobowiązuje. Takie dziedzictwo na co 
dzień, pomiędzy śniadaniem a szkołą, pracą a telewizją, zmę-
czeniem a grillem jest wyzwaniem. Mieszkańcom Małopolski, 
pokonującym każdego dnia te same, utarte ścieżki, niełatwo 
jest się z nim mierzyć. Brakuje nam czasu, siły, nie mamy mo-
tywacji. Zmęczeni codziennością i wyzwaniami, jakie przed 
nami stawia, chcemy odpocząć. Przechodzimy więc obok, 
przekonani, że przecież doskonale znamy legendę o hejnale 
mariackim. Nie pytamy, czy to, co wiemy, wystarczy. Nie 
wątpimy w niezawodność pamięci.

Prowadząc taką instytucję, jaką jest Małopolski Instytut Kultury 
– instytucję bez siedziby, bez zbiorów, bez sali widowiskowej, 
które w wyraźny sposób determinowałyby sposób działalności 
– jest się zmuszonym do postawienia pytań podstawowych, 
pytań o to, co jest w Małopolsce najważniejsze. Dziedzictwo 
kulturowe Małopolski z jego bagażem znaczeń i możliwości 
zmusza do ostrożności i namysłu. Żyjąc w regionie tak boga-
tym, mając do dyspozycji tak ogromny potencjał, należy się 

zastanowić, czy rzeczywiście wykorzystujemy go w najlepszy 
możliwy sposób? Czy w ogóle umiemy go dostrzec w zamęcie 
dnia codziennego? Czy potrafimy o nim opowiedzieć naszym 
gościom, a tych w Małopolsce nie brakuje? Czy zwyczajnie 
rozumiemy tych, którzy mieszkali tu przed nami i zakładali 
miasta, wytyczali drogi, budowali kościoły, wydobywali mi-
nerały, rodzili się i umierali? Czy w ogóle coś o nich wiemy? 
Czy chcemy wiedzieć?

Teraźniejszość

Małopolskie Dni Dziedzictwa Kulturowego, od ponad dziesię-
ciu lat realizowane przez Małopolski Instytut Kultury, stwarzają 
szansę, żeby na przynajmniej niektóre z tych pytań odpowie-
dzieć twierdząco. Co roku zapraszamy mieszkańców regionu 
i gości spoza niego do udziału w niezwykłym, osobistym 
spotkaniu z tym, co dawno minęło. Co roku odsłaniany jest 
inny fragment Małopolski, inny jej aspekt, inna barwa. Czę-
sto Dni biegną szlakiem zupełnie nieuczęszczanym, czasem 
– przekornie – udowadniają, że miejsca pozornie dobrze 
znane lubią mieć swoje tajemnice. Wszędzie dotykają żywej 
historii, nie tylko jej pozytywów – troski, dbałości, starania, 
ale i negatywów – zapomnienia, opuszczenia, degradacji. 
Zmuszają do refleksji. Dają odpowiedzi na pytania, po to, żeby 
od razu stawiać nowe. Żeby namysł nad tym, kim jesteśmy 
i skąd idziemy, oświetlał nasze wybory na przyszłość.

Kluczowym celem Dni jest bowiem zachęta do mierzenia się 
z przeszłością i poszukiwania na własną rękę. Do traktowania 
zabytków dziedzictwa kulturowego jako rozsianych po Ma-
łopolsce śladów fascynujących historii, z których każda, jeśli 
tylko poświęcić jej wystarczająco dużo czasu, może rozwinąć 
się w całej swojej krasie. Nie jednej wielkiej Historii, która raz 
podana w szkole zostaje nam w pamięci, ale wielu opowieści, 
które jak nici tworzą kanwę barwnej, mieniącej się różno-
rodnością tkaniny. Odkrycie, jak wiele różnych i różnorako 
myślących osób, zwolenników rozmaitych stylów i gustów, 
przedstawicieli innych niż polska nacji kształtowało Małopol-
skę i odcisnęło na niej swoje piętno, przyprawia o zawrót 
głowy i prowokuje do dalszych dociekań. Zachęca też, żeby 
na własne podwórko popatrzeć w zupełnie nowy sposób.
Można by poprzestać na stwierdzeniu, że Dni służą promocji 

Joanna Orlik*

*	 dyrektor Małopolskiego Instytutu Kultury
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Małopolski. Dziesiątki tekstów w prasie regionalnej i ogól-
nopolskiej, dziesiątki informacji na portalach internetowych, 
zainteresowanie radia i telewizji doskonale potwierdzają to 
przekonanie. Jednak daleko ważniejsze jest, w jaki sposób 
Dni służą rozwojowi regionu. Przygotowywane nie z dnia 
na dzień, lecz starannie, przez kilka dobrych miesięcy, we 
współpracy z gospodarzami zabytków, często uruchamiają 
nowe możliwości, pozwalając na rodzenie się nowych jakości. 
Dla turystów, którzy w ciągu tego wiosennego weeken-
du wyruszą na szlak, stają się okazją do jedynego w swoim 
rodzaju osobistego spotkania z historią; dla mieszkańców, 
często bliskich sąsiadów zabytkowego obiektu – szansą na 
zobaczenie go na nowo, dostrzeżenie jego piękna i wartości, 
uświadomienie sobie jego potencjału i wyzwolenie nowej 
społecznej energii.

Architektura uzdrowiskowa w Krzeszowicach. Lecznicze 
właściwości tutejszych wód były znane już na początku XVII 
wieku. Czas największego rozkwitu miejscowości to wiek 
XIX, w okresie międzywojennym zaś Krzeszowice uzyskały 
prawa miejskie oraz status uzdrowiska. Dziś, spacerując po 
centrum miasta, wciąż możemy dostrzec ślady jego kuracyj-
nego, ekskluzywnego charakteru, choć lata świetności uzdro-
wisko ma już niestety za sobą. Tą, która przyczyniła się do 
rozbudowy krzeszowickich łazienek, była Zofia z Branickich 
Potocka. Kiedy zatem narodził się pomysł, żeby w ramach 
programu Dni przygotować happening Imieninowa majówka 
hrabiny Zofii, na pamiątkę uroczystości niegdyś wyprawianych 

w Krzeszowicach dla krakowskich gości, przyjęto go z en-
tuzjazmem, choć także z obawą – spośród 50 potrzebnych 
do realizacji przedstawienia osób, tylko jedna miała doświad-
czenie aktorskie. Efekt projektu, angażującego mieszkańców 
Krzeszowic, często także tych, którzy dotąd nie mieli okazji 
ze sobą współpracować, przeszedł najśmielsze oczekiwania. 
Burmistrz Czesław Bartl komentował: „To zaskakujące, że 
Dni zgromadziły więcej mieszkańców niż jakiekolwiek inne, 
wcześniejsze wydarzenie, nawet sportowe”. I choć w kolej-
nym roku Dni przeniosły się już do innej części Małopolski, 
Imieninowa majówka... na stałe została wpisana do kalendarza 
krzeszowickich wydarzeń kulturalnych.

Dwór w Łęgu Tarnowskim. Zaprojektowany przez kra-
kowskiego architekta Sławomira Odrzywolskiego w duchu 
neorenesansu budynek pochodzi z lat 1885-1892. Dziś mieści 
się w nim gimnazjum, którego dyrektor, Danuta Skrabacz-
Tempka, sama zaproponowała udział szkoły w Małopolskich 
Dniach Dziedzictwa Kulturowego. Naturalnymi gospodarzami 
i przewodnikami po obiekcie stali się uczniowie, którzy pod 
opieką nauczyciela, Ireneusza Małopolskiego, przez kilka 
miesięcy poznawali nie tylko historię dworu, ale także ćwi-
czyli umiejętność prezentacji i właściwego zachowania się 
wobec zwiedzających. Przygotowani w najdrobniejszych 
szczegółach, parami witali turystów przy wejściu do budyn-
ku, uśmiechając się i elegancko proponując oprowadzanie. 

Imieninowa majówka hrabiny Zofii w Krzeszowicach. 
Fot. Archiwum MIK
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Wzbudzali szereg pozytywnych reakcji. Sami na zakończenie 
Dni zostali oprowadzeni po dworze przez jednego z ostat-
nich właścicieli majątku Henryka Zborowskiego. Po trudach 
oprowadzania, jakich sami doświadczyli, z pewnością przyjęli 
je zupełnie inaczej i na długo zapamiętali. W czasie Dni padła 
też propozycja uhonorowania dawnych właścicieli posiadłości 
w nazwie dotąd bezimiennej szkoły. Przedstawiciele rodziny 
Zborowskich obecni na uroczystości przyjęli ją z radością.

Muzeum Jana Wnęka w Odporyszowie. Jan Wnęk to 
postać niezwykła. XIX-wieczny rzeźbiarz samouk, który 
wykonał ponad 200 rzeźb, do zaplanowanego przez ks. Mor-
gensterna, zespołu 52 kaplic przy sanktuarium Matki Boskiej 
Odporyszowskiej, mógłby także – gdyby było więcej dowo-
dów pisanych – wejść do historii jako 
pierwszy na świecie lotnik. Nieszczę-
śliwy, śmiertelny lot z wieży kościel-
nej w 1869 roku przyniósł kres jego 
podniebnym poszukiwaniom. Rzeźby 
natomiast pozostały, zaś w 1991 roku 
zbudowano niewielki budynek, żeby 
je zabezpieczyć, udostępniając jed-
nocześnie zwiedzającym. Co jednak 
rzucało się w oczy, to braki we wła-
ściwym wyeksponowaniu kolekcji. 
Pracownicy MIK-u zaproponowali 
więc pomoc w stworzeniu nowej 
aranżacji przestrzeni wystawowej. 
Zarówno opiekun muzeum, pro-
boszcz Ryszard Kowalski CM, jak 
i burmistrz Żabna Stanisław Kusior, 
przystali na dodatkowy zakres współ-
pracy. Znalazły się zarówno potrzebne środki, jak i dodatkowe 
ręce do pracy. Turyści, przybywający do Odporyszowa na 
Dni Dziedzictwa, mogli już oglądać ekspozycję w pięknej, 
nowoczesnej oprawie, która – choć Dni przeminęły – po-
została w Odporyszowie.

Takich historii jest znacznie więcej. Można by przywołać 
dwór Popielów w Ściborzycach, który przez lata był wy-
korzystywany jako budynek PGR-u, dającego zatrudnienie 
okolicznym mieszkańcom, a odzyskany przez spadkobierców 
właścicieli budził pewien dystans wśród dawnych pracow-
ników. Dni stały się dla nich okazją do ponownego prze-
kroczenia progu dworu i umożliwiły wzajemne poznanie. 
Można by wspomnieć ewangelicko-augsburski kościół św. 
Marcina w Krakowie, do którego widoku na ul. Grodzkiej 
tak bardzo przywykliśmy. Liczba pytań, na jakie protestanc-
kim gospodarzom przyszło odpowiadać katolickim gościom 
udowodniła, jak bardzo jesteśmy siebie wzajemnie ciekawi 
i jak rzadko mamy okazję ciekawość tę zaspokajać. Trzeba 
by przypomnieć dzieci i młodzież z Osieku, które w czasie 
warsztatów edukacyjnych, realizowanych przy okazji Dni, 
miały okazję, po raz pierwszy w życiu, zobaczyć od środka 
leżący na terenie gminy, unikalny w skali kraju, orientalny 
pałac, zbudowany w stylu mauretańskim. 

Więzi

Te wszystkie pozytywne historie mogłyby się oczywiście 
wydarzyć także bez udziału Małopolskich Dni Dziedzictwa 
Kulturowego. Jednak stara prawda, która mówi, że nikt nie 
jest prorokiem we własnym kraju i tu także lubi się spraw-
dzać. O wiele prościej jest zmobilizować energię gminy, kiedy 
zaprasza się ją do udziału w przedsięwzięciu promowanym 
w całym województwie, a nawet poza jego granicami. O wiele 
szybciej podejmuje się ważne decyzje, kiedy na horyzoncie 
rysuje się cel w postaci konkretnego wydarzenia. O wiele 
łatwiej jest zachęcić mieszkańców do wspólnego działania 
komuś, kto przychodzi z zewnątrz, kto patrzy na rzeczy tro-
chę inaczej, z boku, kto pozostaje neutralny wobec lokalnych 

sporów i animozji. 

Badania World Values Survey po-
kazały, że jeden z kluczowych ob-
szarów potencjału rozwojowego 
państwa, nazywany kapitałem spo-
łecznym, który określa zdolność do 
współpracy oraz poziom wzajemne-
go zaufania, utrzymuje się w Polsce 
na dramatycznie niskim poziomie. 
Według tych badań, Polska jest 
krajem, gdzie duże znaczenie mają 
wartości materialistyczne, związane 
z bezpieczeństwem fizycznym i eko-
nomicznym oraz tradycyjne wartości 
religijne. Tymczasem, aby wzmocnić 
kapitał rozwoju, istotne jest utrwa-
lenie postaw kładących nacisk na 

samorealizację oraz zadowolenie i jakość życia, łączących 
się z zainteresowaniem takimi kwestiami, jak ochrona środo-
wiska, prawa człowieka, uczestnictwo w życiu publicznym, 
emancypacja mniejszości społecznych. 

Jednym z narzędzi budowania kapitału społecznego powinna 
być działalność instytucji kultury oraz podmiotów III sektora, 
które promując edukację dla kultury, rozwój technologii 
cyfrowych, interaktywność i działania wspólnotowe oraz 
reinterpretację dziedzictwa kulturowego, powinny w znaczą-
cy sposób przyczyniać się do wzrostu poziomu aktywności 
obywateli oraz zmiany ich postaw i wyznawanych wartości. 
Tak mogą i powinny funkcjonować przynajmniej niektóre 
regionalne instytucje kultury, pełniąc funkcję doradczą, wspie-
rającą i monitorującą, aby ułatwiać trudne procesy przemiany, 
którym wszystkie funkcjonujące podmioty kultury muszą się 
poddać, aby nadążyć za przeobrażeniami współczesnego 
świata. 

To od instytucji kultury i ich aktywności zależy, czy dziedzictwo 
kulturowe będzie „grobem czy skarbem”. Czy budzić będzie 
entuzjazm przez swoje powiązania z teraźniejszością, czy 
raczej niechęć wobec niezrozumiałego rezerwuaru martwych 
i niepotrzebnych idei.

To od instytucji kultury i ich 
aktywności zależy, czy 

dziedzictwo kulturowe będzie 
„grobem czy skarbem”. 

Czy budzić będzie entuzjazm 
przez swoje powiązania 

z teraźniejszością, czy raczej 
niechęć wobec niezrozumiałego 

rezerwuaru martwych 
i niepotrzebnych idei.
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Wystawa „Powiązania”, zrealizowana w ramach projektu Twarze Małopolski. XIII Dni Dziedzictwa Kulturowego. Fot. Paweł Pomykalski



- 41 -

Małopolskie studia regionalne
1 (21) 2011

Opactwo Benedyktynów w Tyńcu 
wobec kultury – gościnność jako synteza 
i aktualizacja

Postrzeganie klasztoru benedyktyńskiego 
przez pryzmat kultury wydaje się natu-
ralne. Uruchamiają się pewne stereo-
typy, ale i ideały. Sensacja (by nie rzec 
egzotyka) przeplata się z tęsknotą. I oto 
znajdujemy się gdzieś pomiędzy histo-
rią a sztuką, między tekstem, światłem 
a brzmieniem. Jeśli jeszcze klasztory 

(przynajmniej niektóre!) żyją, ich funkcjonowanie we współ-
czesnym społeczeństwie – choć niewątpliwie osadzone w tych 
stereotypach – zarysowuje jednak nowe horyzonty. Bo każdy 
klasztor benedyktyński jest inny. Poprzez ślub stałości (sta-
bilitas) mieszkających w nim mnichów, nieustannie musi on 
wpisywać się w kontekst otoczenia – 
ze wszelkimi tego konsekwencjami. 
Tak było zawsze – tym bardziej jest 
tak teraz, w paradoksalnym czasie 
zarówno indywidualizacji, jak i glo-
balizacji. Ośmiela to do spojrzenia na 
benedyktyński klasztor jako na miej-
sce szczególnego doświadczania kul-
tury: swoisty pomost między histo-
rią a współczesnością, wzniosłością 
a zwyczajnością, materią a duchem. 
Zasadą i głównym medium pozostaje 
człowiek, odnoszący się wszakże 
poza/ponad własny horyzont – ku 
Bogu. Jest więc klasztor zarówno 
soczewką, jak i miejscem promieniowania.

Rozumiejąc tak elementarne odniesienie benedyktyńskiego 
klasztoru do kultury, trzeba postawić pytanie o sposób prze-
kazu płynącego stąd przesłania do współczesnego odbiorcy. 
W czasach, gdy oczywiste wartości i sprawy takimi już być 
przestały, a orientacja w mnóstwie rozmaitych ofert staje się 
coraz trudniejsza, konieczne wydaje się szukanie nowych form 
wyrazu – swoista mediacja. Taki charakter ma Benedyktyński 
Instytut Kultury, powołany do życia w roku 2008, w liturgiczną 
uroczystość św. Benedykta, przypadającą co roku 11 lipca. 

Był to zarazem dzień oddania do użytku odnowionego połu-
dniowego skrzydła tynieckiego opactwa – dawnej biblioteki, 
wyremontowanej dzięki środkom unijnym (Zintegrowany 
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego), funduszom 
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Na-
rodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytków Krakowa.

Choć wspomniana odbudowa i związana z nią rewitalizacja 
południowego skrzydła opactwa nie byłyby możliwe bez 
określenia ich celu w kategoriach działalności kulturalnej, 
dokładne i konkretne zdefiniowanie tej działalności nie było 
takie proste. Podobnym problemem okazało się wyznacze-
nie jej struktur organizacyjnych. Polskie analogie nie istniały. 

Z punktu widzenia prawnego trudno 
mówić o analogiach w innych kra-
jach. Niełatwa praca programowa 
i organizacyjna była ceną, którą nale-
żało zapłacić za stworzenie optymal-
nych warunków mediacji pomiędzy 
„czystą” tradycją żyjącego klasztoru 
a współczesnym światem. Tak po-
wstała struktura prawnie podlega-
jąca Opactwu, a „outsourcingowa-
na” przez Jednostkę Gospodarczą 
Opactwa. Historyczne i kulturalne 
dziedzictwo, którego depozytariu-
szem jest tynieckie Opactwo zostało 
dzięki temu udostępnione polskiemu 

społeczeństwu (i nie tylko!) na niespotykaną dotąd skalę. 

Program działania Benedyktyńskiego Instytutu Kultury wy-
chodzi od wartości, które konstytuują benedyktyńską tożsa-
mość. Syntetycznie można je określić następująco: nieustanne 
otwarcie i szukanie sensu życia (Boga), umiar i harmonia, 
wrażliwość na to, co ludzkie, świadomość więzi z historią 
i z otoczeniem, kreatywność, odpowiedzialność i konsekwen-
cja. Wyznaczają one treść i formę konkretnych propozycji 
kulturalnych, edukacyjnych i rekolekcyjnych. Ich głównym 
atutem jest to, że odbywają się w klasztorze – miejscu, co 
wyraźnie podkreślają uczestnicy wydarzeń, szczególnego 
przeżywania czasu i przestrzeni. Należy tu chyba śmiało 

Bernard Sawicki OSB*

Z perspektywy Tyńca widać, 
że może po to właśnie jest 

kultura: aby nie zapominać, że 
zawsze do czegoś trzeba dążyć, 
tworząc pozornie już niemożliwe 

syntezy i aktualizacje. To one 
kierują nas ku Nieprzemijalności.

*	 opat Klasztoru Benedyktynów w Tyńcu
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mówić o swoistym „geniuszu miejsca” Tyńca1. I jest to ważny 
punkt odniesienia, profilujący naszą ofertę, co można łatwo 
odnaleźć w głównych jej wydarzeniach, takich jak festiwal 
Benedyktyńskie Lato Muzyczne (będący połączeniem wie-
loletnich Tynieckich Recitali Organowych oraz młodszego 
Festiwalu Muzyki Klasztorów Benedyktyńskich Europy, za-
inaugurowanego w roku otwarcia BIK). Rok 2010 przyniósł 
projekt Chopin mistyczny, oferujący oryginalne, na bene-
dyktyński sposób duchowe, spotkanie z muzyką Fryderyka 
Chopina. Są wreszcie wystawy: stała, prezentująca eksponaty 
archeologiczne nie tylko z prehistorii Tyńca, oraz czasowe 
(m.in. Dziedzictwo św. Benedykta i św. Scholastyki – reguła 
wypełniona miłością, Ikebana – ulotne piękno, Jak piórko 
wiatrem niesione… – multimedialna wystawa inspirowana 
dziełem Hildegardy z Bingen). 

Nie sposób wymienić wszystkich propozycji edukacyjnych. 
Niech próbką ich zakresu będzie przegląd niektórych tytułów: 
Skryptorium – kaligrafia, Skryptorium – iluminatorstwo, Warsztaty 
relaksacyjno – medytacyjne, Benedyktyńska Szkoła Zarządzania 

1	  Por. Frédéric Debuyst, Le Génie chrétien du lieu, CERF, Paris 1997

– kurs skutecznego przywództwa, Warsztaty chorałowe, Biblijne 
Warsztaty Antydepresyjne, Spotkania medytacyjne, Rekolekcje 
w przestrzeni sztuki, Rekolekcje „Z pogranicza zaświatów”, 
Post ze św. Hildegardą, Letnia szkoła przetrwania zawodowego, 
Księga – szukanie sensu. Zwraca uwagę (i potwierdzają to 
uczestnicy), że nie tyle najistotniejszy jest rodzaj (czy forma 
zajęć) – warsztaty, rekolekcje czy spotkania – ale temat. Za 
każdym razem jest on jakąś oryginalną syntezą tego, co be-
nedyktyńskie (tynieckie) z tym, co życiowe. I to chyba staje 
się jednym z głównych kierunków naszych działań: szukaniem 
związków bogatej, benedyktyńskiej tradycji ze współczesnym 
życiem. Czyż nie jest to nieustanna i odkrywcza aktualizacja 
tejże tradycji?

Rzecz jasna, uważnie – i z radością – przyglądamy się od-
biorcom naszej oferty. Badamy nie tylko, skąd się o niej do-
wiedzieli, ale i jaka motywacja nimi kierowała i co uzyskali 
z uczestnictwa w wybranym projekcie. Są to osoby z całej 
Polski, rozmaitych zawodów (przeważnie z wyższym wy-
kształceniem i nieźle sytuowane), zasadniczo w młodym 
i średnim wieku, nierzadko o rozmaitej proweniencji religijnej 
i ideowej – czy wręcz poszukujące własnej drogi w życiu. 
Wiele z tych osób powraca potem do Opactwa i bierze udział 
w innych zajęciach. Niemal wszyscy przekazują znajomym 
zachętę do skorzystania z naszej oferty. Aby nie popaść w me-

Z perspektywy Tyńca widać, że może po to właśnie jest kultura: 
aby nie zapominać, że zawsze do czegoś trzeba dążyć, tworząc 
pozornie już niemożliwe syntezy i aktualizacje. 
To one kierują nas ku Nieprzemijalności. 
Fot. Benedyktyński Instytut Kultury
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galomanię czy triumfalizm, trzeba jednak 
przyznać, że – zwłaszcza w wymiarze 
edukacyjnym i rekolekcyjnym – nie ma 
ona charakteru masowego. Może wręcz 
wydawać się w pewnym sensie elitarna. 
Zastanawiając się nad tym, co czyni ją 
atrakcyjną, należałoby wskazać fenomen 
syntezy, czyli wyżej wspominane łączenie 
historii ze współczesnością, ducha z ma-
terią, przyrody z kulturą. Jednym słowem 
– magnesem sprowadzającym do Tyńca 
ludzi z rozmaitych środowisk okazuje 
się szeroko rozumiana aktualizacja. 
Spodziewają się oni nade wszystko pew-
nej jakości i standardu, ale i dostępności. 
Czegoś, co jest szlachetne, niezwykłe, ale 
i dla nich ważne, nawet bliskie. Często 
słyszymy deklaracje, że ktoś chciał po 
prostu uczestniczyć w którejś z naszych 
propozycji. Takie, aczkolwiek szczere, 
ujęcie sprawy może zarówno motywo-
wać, jak i deprymować. Niewątpliwie 
pokazuje jednak dominujące znaczenie 
charakteru miejsca i konieczność silnego uwarunkowania nim 
jakichkolwiek propozycji programowych i wydarzeniowych. 
Tym samym potwierdza się zasadnicza rola Benedyktyńskiego 
Instytutu Kultury jako swoistego przedłużenia – czy wręcz 
zwielokrotnienia – misji Opactwa.

Opisywana sytuacja ma również charakter aktualizacji socjo-
logicznego, kulturowego i gospodarczego uwarunkowania 
klasztoru benedyktyńskiego na przestrzeni historii. Zazwyczaj 
wokół klasztoru powstawała sieć rozmaitych relacji wiążących 
go z okolicznymi podmiotami. Tak, jak w wiekach średnich 
wpisywały się one w panujący wówczas system feudalny, 
obecnie przyjmują formę powiązań społecznych, kulturalnych, 
a nawet gospodarczych. Benedyktyński klasztor staje się – co 
prawda w inny, niż dawniej sposób – punktem odniesienia. 
Nawiązując do jednego z podstawowych pojęć tradycji bene-
dyktyńskiej, należałoby dopowiedzieć, że dalszą perspektywą 
wspomnianej syntezy jest szeroko rozumiana gościnność. 
Idący w tę stronę rozwój infrastruktury na wzgórzu tynieckim 
perspektywę tę zdecydowanie potwierdził. Nasi Goście szu-
kają miejsca, gdzie mogą po prostu – i dosłownie! – zatrzymać 
się na dłużej, wręcz na jakiś czas wejść w inny niż zazwyczaj 
otaczający ich świat – dający im pokój i bezpieczeństwo. 
Ważne jest więc, by wychodząc naprzeciw tej, jakże głębokiej, 
potrzebie przyjąć ich w możliwie wielu aspektach – nie tylko 
duchowym, intelektualnym, czy kulturalnym, ale także zwy-
czajnie gastronomicznym, turystycznym czy rodzinnym. Takie 
kompleksowe przeżywanie miejsc czy ich przesłania staje się 
symptomem naszych czasów. Zmęczeni fragmentaryzacją 
i chaosem szukamy doznań całościowych i trwałych. Ciekawe, 
że w tę stronę idą także współczesne trendy konsumpcyjne. 
Nie chodzi o to, by potraktować Opactwo jako markę. Rzecz 
idzie jednak – w obu przypadkach – o wiarygodność. Po-

ziom jej społecznego zapotrzebowania wzrasta. Nie dziwią 
więc tezy Martina Lindstroma o pokrewieństwie brandingu 
i przeżyć religijnych oraz o możliwości i potrzebie holistycznej 
marki2. Szukamy nowych, atrakcyjnych i przekonywających 
form autentyczności, gdyż pragniemy ożywienia czy wzbo-
gacenia osobistego, coraz bardziej wyblakłego życia. Czyż 
nie jest to, jak to ujęła trafnie jedna z badaczek współczesnej 
turystyki, wynik „pluralizacji obszarów prywatności, mogącej 
wywołać zwątpienie w to, że da się w trwały sposób osadzić 
tożsamość na tym właśnie gruncie – jedynym, jaki pozosta-
wiono dla jej konstruowania”3? I w tym przypadku można 
mówić o aktualizacji zwyczajowej misji klasztoru benedyk-
tyńskiego. Przez wiele wieków był on punktem odniesienia 
światopoglądowym i moralnym. Dzisiaj zaś? Zapewne jedną 
z wielu ofert turystycznych, czy kulturalnych – ale z niepo-
wtarzalnym zapleczem tradycji, syntezy i przekonywającej 
autentyczności. 

Należy wreszcie wspomnieć o jeszcze jednym, szerokim 
kontekście funkcjonowania Opactwa dzisiaj. To zewnętrzna 
sieć międzyklasztorna utworzona zasadniczo przez klaszto-
ry austriackie dla wspólnej promocji ich oferty kulturalnej 
i turystycznej – Klösterreich4. Póki co, Tyniec jest jedynym 
należącym do niej klasztorem z Polski. Austria jest krajem 

2	 M. Lindstrom,  Brand sense. Marka pięciu zmysłów, tłum. B. Salbut, 
Gliwice 2009, s. 13-15.

3	A . Wieczorkiewicz, Apetyt turysty. O doświadczaniu świata w podróży, 
Kraków 2008, s. 40.

4	 http://www.kloesterreich.at/d/default.asp

W czasach, gdy oczywiste wartości i sprawy takimi już być przestały, 
a orientacja w mnóstwie rozmaitych ofert staje się coraz trudniejsza, 

konieczne wydaje się szukanie nowych form wyrazu.
Fot. Benedyktyński Instytut Kultury
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obfitującym w klasztory benedyktyńskie. Mimo różnorodności 
ich architektury i historii, każdego roku przygotowują one 
dla swych Gości specjalną ofertę tematyczną – np. Zdrowie, 
Ogród, Biblioteka, Cisza, Barok. I tutaj każdy z tematów staje 
się pretekstem do zapoznania się z niepowtarzalnym miej-
scem – z konkretnym klasztorem. 

Nawiązaliśmy też kontakt z inną siecią – z Federacją Miejsc 
Cluniackich5, zrzeszającą ponad sto podmiotów, których histo-
ria związana jest ze słynnym opactwem w Cluny. Pojawiający 
się w historii Tyńca wątek cluniacki stał się pretekstem do 
uczestnictwa przedstawicieli Opactwa i Benedyktyńskiego 
Instytutu Kultury w ubiegłorocznych obchodach 1100-lecia 
powstania Cluny. Nasze propozycje działań – jak i fakt, że 
reprezentujemy „żyjący” klasztor – okazały się atrakcyjnym 
kontrapunktem dla oferty Cluny, realizowanej co prawda ze 
sporym rozmachem, ale jedynie w oparciu o multimedia i po-
zostałości ogromnego niegdyś kompleksu klasztornego. 

Czasu historii się nie wróci. Pozostają jedynie jej ślady. Od-
chodzą kolejne pokolenia ludzi. Niezmienione pozostają ich 
tęsknoty i dążenia. Z perspektywy Tyńca widać, że może 
po to właśnie jest kultura: aby nie zapominać, że zawsze do 
czegoś trzeba dążyć, tworząc pozornie już niemożliwe syntezy 
i aktualizacje. To one kierują nas ku Nieprzemijalności, czego 
jakimś znakiem jest niemal tysiącletnie tynieckie opactwo.

5	  http://www.sitesclunisiens.org/

Szukamy nowych, atrakcyjnych i przekonywających form 
autentyczności, gdyż pragniemy ożywienia czy wzbogacenia 
osobistego, coraz bardziej wyblakłego życia.
Fot. Benedyktyński Instytut Kultury
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Odpowiedź na pytanie, czy media re-
gionalne mogą budować kapitał społecz-
ny jest stosunkowo prosta: tak, mogą. 
Jeszcze kilkanaście lat temu trzeba było 
dodać: i budują ten kapitał. Na początku 
transformacji mieliśmy wręcz do czynie-
nia z eksplozją takiego budowania w wy-
daniu regionalnych mediów. Powstawały 

nowe gazety, jak grzyby po deszczu wyrastały lokalne rozgło-
śnie radiowe, a nawet prywatne telewizje („Krater”, „Dami”, 
„Wisła”). W latach 90. swój najlepszy czas miały regionalne 
oddziały TVP i spółki radia publicznego. Nadawcy i wydawcy 
nie ograniczali się jedynie do dostar-
czania rozrywki, budowali wokół sie-
bie instytucje zaufania publicznego. 
Powódź w 1997 roku pokazała ich 
integrującą siłę.

Jest to tym bardziej godne uwagi, 
że mówimy o latach, gdy ogromny 
kryzys zaufania dotknął większość 
instytucji publicznych, nawet Kościół. 
Media regionalne miały więc ogrom-
ną szansę, by stać się fundamentem 
budowy społeczeństwa obywatel-
skiego nad Wisłą, ale z tej szansy nie 
skorzystały. Dlaczego? 

To pytanie warto zadać zarówno politykom, którzy dopro-
wadzili do upadku regionalnych mediów publicznych, jak 
i prywatnym nadawcom, którzy potraktowali swoje gazety, 
stacje radiowe i telewizyjne czysto komercyjnie. Zarówno 
w pierwszym, jak i drugim przypadku motywacja podej-
mowanych przez ostatnią dekadę działań na rynku mediów 
nie miała charakteru troski o sprawy publiczne. Chodziło 
tu jedynie o wzmocnienie własnej pozycji politycznej lub 
biznesowej. 

Kierunek – koncentracja…

Warto zacząć od trochę tylko prowokacyjnego pytania: czy 
w Polsce istnieją jeszcze media regionalne? Formalnie oczy-
wiście – tak, ale w kontekście budowania kapitału społecz-
nego odpowiedź przestaje być już tak jednoznaczna. Weźmy 
przykład nadawców elektronicznych.

Tak zwany Radiokomitet, struktura będąca w PRL sprawnym 
narzędziem partii komunistycznej, przestał formalnie istnieć 
dopiero 1 stycznia 1994 roku. Od tego momentu media 
publiczne stały się konstelacją spółek prawa handlowego 

o różnym stopniu niezależności. TVP 
jest mocno scentralizowana. Jej re-
gionalne stacje funkcjonują jedynie 
jako oddziały. Z kolei radio publiczne 
ma charakter luźnej federacji spółek 
regionalnych z własnymi zarządami. 
Różnica, pozornie tylko formalno-
-prawna, faktycznie determinuje 
kierunek rozwoju obu rodzajów 
mediów. O telewizji regionalnej 
trudno dziś w Polsce mówić, mamy 
bowiem jeden, centralny program 
TVP INFO, w którym poszczególne 
oddziały jedynie zagospodarowują 
wydzielone im okienka w ramówce. 

Tożsamość stacji i jej identyfikację, w tym markę, logo, barwy, 
scenografię, określa się dziś na poziomie ogólnokrajowym, 
a nie regionalnym. Proces unifikacji TVP 3 w TVP INFO – już 
jako publicznego kanału informacyjnego – de facto został 
zakończony, mimo protestów lokalnych społeczności. Nie 
miały one za wiele do powiedzenia właśnie ze względu na 
strukturę TVP jako jednej spółki, a nie luźnej federacji szes-
nastu stacji regionalnych.

Jak była już o tym mowa, odmienną sytuację mamy w radio-
fonii publicznej. Regionalne rozgłośnie ocaliły swoją tożsa-
mość tylko dzięki formalno-prawnej niezależności. Gdyby 
każda z nich nie była oddzielną spółką, zapewne wszystkie 

Piotr Legutko*

Media regionalne i kapitał społeczny

Wiarygodności się nie kupi ani 
nie wymusi, można ją uzyskać 
tylko poprzez stały, publiczny 

osąd dokonywany w faktycznie 
niezależnych mediach. 

I tylko przez tego typu dialog 
z obywatelami można uniknąć 

alienacji – stanowiącej początek 
końca każdej władzy.

*	 redaktor naczelny „Dziennika Polskiego”
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podzieliłyby już los prywatnych stacji lokalnych, które zo-
stały wykupione, zsieciowane i pozbawione tożsamości. Tu 
zapewne nie mielibyśmy do czynienia z prywatyzacją, lecz 
raczej z powtórzeniem przypadku telewizyjnego, czyli stwo-
rzeniem kolejnej ogólnokrajowej sieci radia publicznego na 
bazie regionalnych częstotliwości.

Pojawiające się coraz śmielej propozycje jeszcze większej 
koncentracji mediów publicznych mają oczywiście głębokie 
uzasadnienie ekonomiczne. Powstanie holdingu znacznie 
ograniczyłoby koszty, usprawniło administrowanie, podniosło 
atrakcyjność TVP i PR jako nośnika reklam. Otworzyłoby 
także nowe możliwości wykorzystania istniejącego potencjału 
dziennikarskiego mediów publicznych. Niewątpliwie byłyby 
to jednak zupełnie inne media publiczne niż te, które znamy. 
Dziś taka wizja wydaje się nieco fantastyczna, ale jutro… 
Trudno będzie powstrzymać proces, który ogarnia właśnie 
wszystkie formy medialnego istnienia. Logika funkcjonowa-
nia przedsiębiorstwa zobligowanego do osiągania zysku czy 
choćby uzyskiwania przychodów gwarantujących mu rozwój 
jest nieubłagana. Można spowalniać jej działanie, uciekać się 
do półśrodków, ale nie unieważnimy mechanizmów obo-
wiązujących w całej gospodarce. Chyba że akurat mediom 
publicznym nada się status szczególny, zwalniając je z obo-
wiązku zarabiania na siebie. Ale na to się nie zanosi. 

Reasumując: w przypadku telewizji publicznej misja budowania 
kapitału społecznego na poziomie regionalnym jest realizowa-
na przy pomocy coraz bardziej ograniczonych sił i środków. 
Można natomiast to robić korzystając z zasobów publicznego 
radia. Sęk w tym, że siła radia, zwłaszcza publicznego, jest 
nieporównywalna z siłą telewizji.

Syndrom koncentracyjny nie ominął też rynku prasy regio-
nalnej. Nie ma tu już lokalnych graczy, polski rynek jest po-
dzielony między dwa globalne koncerny wydawnicze. Trudno 
zatem i w tym przypadku posługiwać się pojęciem nadawcy/
wydawcy regionalnego. 

…i komercjalizacja

Media przechodzą dziś poważny kryzys. W przypadku mediów 
publicznych do przyczyn ekonomicznych (spadek wpływów 
z reklamy) dochodzą polityczne. Kolejne próby przywrócenia 
im misyjnego charakteru kończą się tak samo: zawłaszczaniem 
TVP i PR przez polityków. Nic dziwnego, że coraz odważniej 
podnoszą się głosy za likwidacją mediów publicznych. Warto 
na nie odpowiedzieć prostą analogią: czy ktoś zapropono-
wałby likwidację transportu publicznego, uzasadniając to 
permanentnym upolitycznieniem jego kolejnych zarządów? 
Czy bez mrugnięcia okiem zapewniłby, że funkcje komuni-
kacji miejskiej z powodzeniem da się zastąpić transportem 
prywatnym? Analogia nie jest wcale naciągana. Misja mediów 
publicznych zaczyna się tam, gdzie prywatny nadawca nie 
pojedzie, bo nie ma w tym komercyjnego interesu, choć jest 
oczywisty interes publiczny, by się tam udać. A warto sobie 
zdawać sprawę, że owe tereny to nie obrzeża, ale Polska 
właśnie. To nie tylko sfera kultury, ale także wszystko, co 
przyziemne. To na przykład sprawy lokalne, w sposób zasad-
niczy wpływające na życie obywateli. Kto je opisze i pokaże? 
Kto dostarczy Polakom nie czytającym gazet (czyli ogromnej 
większości społeczeństwa) podstawowych informacji, gdy na 
poziomie regionalnym zabraknie mediów publicznych? Rynek 
reklam nie jest w Polsce w stanie utrzymać elektronicznych 
mediów regionalnych. Z jakiegoś powodu nie powstają lokalne 
radia, a kolejne próby powołania regionalnych stacji telewi-

TVP jest mocno scentralizowana, jej regionalne stacje funkcjonują 
jedynie jako oddziały. Fot. Tomasz Argasiński

Radio publiczne ma charakter luźnej federacji spółek regionalnych 
z własnymi zarządami. Fot. Tomasz Argasiński
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zyjnych kończą się fiaskiem (vide: TVN Warszawa). Z tego 
samego powodu „Zetka” nie nagrywa słuchowisk, a Polsat 
spektakli teatralnych. Magicznym można nazwać myślenie, 
że na zgliszczach mediów publicznych ogłosi się przetarg „na 
misję” i będą ją realizować po kawałku nadawcy komercyjni 
za pieniądze z budżetu państwa. Albo, że wegetujące obec-
nie oddziały TVP zamienią się z dnia na dzień w kwitnące, 
samodzielne spółki. 

Dużo poważniejszym kłopotem niż upolitycznienie mediów 
publicznych jest ich komercjalizacja. TVP i PR źle wypełniają 
swoje funkcje nie dlatego, że są zarządzane przez kolejnych 
politycznych nominatów (zawsze tacy będą), ale dlatego, że 
przez system finansowania są zmuszane do powielania stylu 
działania i ramówek nadawców komercyjnych. Bezradność 
kolejnych ekip w rozwiązaniu problemu ściągalności abo-
namentu doprowadziła praktycznie do zrównania TVP i PR 
z innymi podmiotami działającymi na rynku. 

 Szczególną formę komercjalizacji mamy w przypadku anten 
regionalnych. Budżety oddziałów są zbyt niskie, by zapełnić 

nawet skromne „okienka” w ramówce TVP INFO. W tej 
sytuacji antenę wypełniają produkcje finansowane przez naj-
różniejsze podmioty komercyjne oraz instytucje, głównie 
samorządowe. To poważne zagrożenie dla misji budowania 
kapitału społecznego, a zarazem… szansa. Wszystko zależy 
bowiem od tego, jakiego rodzaju są to produkcje. Samorząd 
mógłby przecież samoograniczyć apetyty promocyjne, decy-
dując się na finansowanie niezależnych autorsko programów 
misyjnych.  

Paradoks polega na tym, że to właśnie lokalnym politykom 
najbardziej powinno zależeć na uzyskaniu niezależnego cer-
tyfikatu wiarygodności. Wspieranie niezależnych mediów 
daje władzy publicznej większą korzyść niż najskuteczniejsza 
propaganda. Wiarygodności się nie kupi ani nie wymusi, można 
ją uzyskać tylko poprzez stały, publiczny osąd dokonywany 
w faktycznie niezależnych mediach. I tylko przez tego typu 
dialog z obywatelami można uniknąć alienacji – stanowiącej 
początek końca każdej władzy. Powstaną jednocześnie warun-
ki do budowania relacji wzajemnego zaufania, otwierania prze-
strzeni debaty, gdzie tworzy się realny kapitał społeczny.

Czy jest sens kształcić na naszych uniwersytetach 
setki przyszłych dziennikarzy, jeśli nie stworzymy im 

warunków do pełnienia misji publicznej?
Fot. Tomasz Argasiński
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Kto z kręgów samorządowych rozumuje dziś w ten sposób? 
Kto z własnej nieprzymuszonej woli pozbędzie się przywileju, 
którego nikt (na razie) nie kwestionuje (poza przypadkami 
zbyt ostentacyjnego wykorzystywania publicznych pieniędzy 
dla promowania prywatnych interesów lub własnych barw 
politycznych)? W środowiskach samorządowych dominuje 
raczej myślenie odwrotne: jak zdobyć inne niż budżetowe 
środki dla realizacji dokładnie tych samych co dotychczas – 
czyli propagandowych – celów.

Po co kształcić dziennikarzy?

Przyjęcie zasady, że rynkiem mediów w Polsce nie rządzą 
żadne specjalne uregulowania, że jest on traktowany jak każdy 
inny sektor gospodarki rodzi konkretne konsekwencje dla 
misji budowania kapitału społecznego. Nie może być tak, że 
gdy mówimy i piszemy o rodowodzie mediów, zasadach ich 
funkcjonowania i finansowania, posługujemy się frazeologią 
wyłącznie z dziedziny ekonomii, gdy zaś przechodzimy do 
sfery powinności i odpowiedzialności, natychmiast zmie-
niamy zakres pojęć, na ten bliższy sumienia niż kieszeni. 
Padają argumenty o budowaniu zaufania, demokratycznej 
kontroli i społecznej misji. A mówimy przecież o tym samym 
podmiocie! Przykładanie innej miary dla oceny wydawcy 
jako uczestnika gry rynkowej i podległej mu redakcji, jako 
niezawisłej instancji ferującej wyroki może nieźle zamącić 
ludziom w głowach. Już zamąciło dziennikarzom, ludziom, 
którzy ów społeczny kapitał mają budować.

Przeciętny dziennikarz nie uprawia dziś w Polsce wolnego 
zawodu. Jest pracownikiem najemnym, zatrudnionym w mniej 
lub bardziej formalny sposób przez dysponenta mediów, naj-

częściej duży koncern wydawniczy, wielką korporację radiową 
lub telewizyjną. Dziennikarze mają pełną świadomość tego, 
co się z tym wiąże, ale przez widzów, czytelników i słuchaczy 
często są postrzegani jak swoista korporacja szeryfów, nieza-
leżna instancja posiadająca społeczny, bezterminowy mandat 
do reprezentowania interesów obywateli. A przecież nawet 
prezenter telewizji publicznej nie mówi o swoim pracodawcy 
inaczej niż „firma”.

Jest w naszym postrzeganiu mediów jakaś schizofrenia. Z jed-
nej strony zachwycamy się, jak bardzo stały się europejskie, 
jak szybko udało im się uciec od politycznej zależności (znów, 
wyłączając TVP i PR) w kierunku schlebiania masowym gu-
stom. Z drugiej strony nadal chcemy widzieć w mediach 
emanację tego, co w nas najlepsze i bezkrytycznie uznajemy 
pracujących tam ludzi za naszych rzeczników. Zupełnie no-
wego wymiaru nabrało w tej sytuacji pytanie o niezależność, 
o pełnienie przez media funkcji kontrolnych, o tworzenie 
przestrzeni debaty publicznej. 

Medium przestało być pośrednikiem, prorocze okazało się 
i w polskich warunkach twierdzenie Marshala McLuhana 
„medium is the message”. Odarte z lokalnej tożsamości, 
sprzedające wyłącznie rozrywkę i emocje traci moc budowa-
nia społecznego kapitału. Rodzi się pytanie, czy takie media 
są nam, obywatelom, jeszcze do czegoś potrzebne?  Albo 
inaczej: czy jest sens kształcić na naszych uniwersytetach setki 
przyszłych dziennikarzy, jeśli nie stworzymy im warunków 
do pełnienia misji publicznej? Nie są to pytania retoryczne. 
Odpowiedź, niestety, w niewielkim tylko stopniu zależy dziś 
od samych dziennikarzy.
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W kwietniu 2010 roku renomowana 
agencja badawcza Innovation Interna-
tional Media Consulting Group opubli-
kowała obszerny, blisko stustronicowy 
raport specjalistów, przygotowany na 
zlecenie Międzynarodowej Federacji Wy-
dawców Czasopism (FIPP), organizacji 
liczącej ponad 700 członków, działającej 

w 60 krajach, skupiającej ponad 6000 czasopism wydawanych 
na całym świecie, w tym wszystkie wiodące tytuły prasowe. 
Raport ten, zatytułowany Innowacje w czasopismach. Raport 
światowy, stał się dla wydawców prasy lekturą wyjątkową. 
Zawiera on szczegółowe informacje o zmianach dokonujących 
się w świecie papierowych mediów, o podejmowanych przez 
wydawców wysiłkach, o istnej karuzeli pomysłów, niekiedy 
zupełnie szalonych, o gorączkowo wprowadzanych innowa-
cyjnych rozwiązaniach wydawniczych. Zaskakujące jest – jak 
konstatuje we wstępie prezydent FIPP Chris Llewellyn – że 
tego typu raport powstał po raz pierwszy. Jego powstanie 
determinowane jest potrzebą chwili. Ofensywa cywilizacji 
opartej na zdigitalizowanych środkach przekazu wszelkiego 
rodzaju informacji wymusza na wydawcach mediów tradycyj-
nych konieczność bardziej zdecydowanych i zwartych działań. 
Wszystko po to, by – jak napisano w raporcie – „przyśpie-
szyć agonalnie wolne przejście od mediów tradycyjnych do 
cyfrowych”.

Prężny rozwój mediów elektronicznych, portali interne-
towych i cyfrowej telewizji, dokonujący się od kilkunastu 
lat bezprecedensowy postęp technologiczny wymusza na 
wydawcach prasy wprowadzanie zmian, których celem jest, 
z jednej strony zachowanie stanu posiadania, z drugiej zaś, 
uatrakcyjnienie form przekazu. Bez wątpienia, media dru-
kowane zmagają się od kilku lat z poważnym kryzysem cią-
głego spadku czytelnictwa (malejąca z roku na rok sprzedaż 

egzemplarzowa), dyrektorzy finansowi wydawnictw praso-
wych z coraz większym trudem „domykają” roczne budżety. 
Faworytami reklamodawców stały się bowiem telewizja 
i Internet, dla prasy pozostają jedynie okruchy z reklamowego 
tortu. Poważni wydawcy prasy inwestują ogromne środki 
w rozwój swoich portali internetowych, niekiedy starają się 
tworzyć swój własny przekaz telewizyjny, swoistą telewi-
zyjną mutację gazety (dla przykładu hiszpański tygodnik dla 
kobiet „Hola”). Próbują dotrzeć ze swoim przekazem do 
czytelnika, dla którego szelest papieru pod palcami, zapach 
farby drukarskiej i „czernienie papieru” przestały być źródłem 
zmysłowej przyjemności. 

Nieprzypadkowo w przywołanym raporcie obszerne i eks-
ponowane miejsce zawiera rozdział poświęcony rynkowej 
„eksplozji” tabletów, elektronicznych czytników do czytania 
książek i gazet. Za pomocą jednego z nich, czytnika „Kindle”, 
już dziś można zaprenumerować „The New York Timesa”, 
„Le Monde”, „Forbesa” czy tygodnik „Time”. Prenumerata 
jednego czasopisma kosztuje na rynku amerykańskim od 
1,25 do 3,49 USD. Nie jest to cena wygórowana. „Nook”, 
swoisty klon czytnika Kindle, który pojawił się na rynku pod 
koniec 2009 roku, można kupić już za ok. 140 USD i posiada 
kolorowy wyświetlacz dotykowy, a urządzenie standardowo 
wyposażone jest w przyjazne dla użytkownika oprogramowa-
nie umożliwiające wypożyczanie książek i gazet. W kwietniu 
2010 roku firma Apple wprowadziła na rynek iPada – urzą-
dzenie, które całkowicie zmieniło nasz dostęp do mediów 
i informacji. Pomimo wysokiej ceny (blisko 500 USD) cieszy 
się on ogromnym powodzeniem i dla milionów ludzi stał 
się urządzeniem pierwszej potrzeby. Czytniki z miesiąca na 
miesiąc tanieją, co wymuszone jest przez ogromny i niezwykle 
szybki rozwój nowych technologii.

Wydawcy prasy w Polsce znajdują się w położeniu bardzo 
szczególnym i niefortunnym. Z jednej bowiem strony napór 
nowych technologii i środków elektronicznego przekazu 
informacji jest widoczny na polskim rynku medialnym gołym 
okiem. Z drugiej strony rynek prasowy, szczególnie w dzie-
dzinie jej rozpowszechniania, obsługi kolportażu czy obsługi 
prenumeraty jest, w porównaniu z krajami Europy Zachod-

Jacek ślusarczyk*

Media w procesie zmian

*	 dyrektor wydawniczy „Tygodnika Powszechnego” od 2002 roku. 
W latach 2002-2007 pełnił funkcję wiceprezesa Zarządu 
„Tygodnika Powszechnego”, a od roku 2007 do dzisiaj jest 
prezesem Zarządu. Jest także (od roku 2006) członkiem Zarządu 
Izby Wydawców Prasy
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niej, rynkiem niezwykle ubogim i prymitywnym. Kolportaż 
prasy jest prawie w całości zdominowany przez dwie duże 
firmy kolporterskie, które dzierżą w swoich rękach blisko 
90% rynku rozpowszechniania prasy. Obie firmy znajdują się 
w poważnych tarapatach finansowych, regulują swoje zobo-
wiązania wobec wydawców z kilkumiesięcznym opóźnieniem. 
Firmy te, dążąc do poprawienia swojej kondycji finansowej, 
chcą uzyskać jak najwyższe wskaźniki rentowności. W re-
zultacie sprzeniewierzają się swojej misji kolporterskiej. Do 
wielu miejscowości w Polsce, szczególnie wiosek i małych 
miasteczek, prasa w ogóle nie jest dostarczana. Nie jest to 
opłacalne dla kolporterów, którzy wolą sprzedawać szybko 
zbywalne towary w swoich kioskach, znajdujących 
się głównie w większych miejscowościach, czyli tam, 
gdzie koszty transportu i logistyki są niewielkie. W kol-
portażu prasy obowiązuje także zasada: im tytuł jest 
droższy, tym lepiej, bowiem marża kolportera jest 
w liczbach bezwzględnych wyższa. Podobne problemy 
dotyczą obsługi prenumeraty prasy. Poczta Polska, 
od lat mająca pozycję dominującą na rynku obsługi 
prenumeraty, jest nierzetelna i niewydolna. Prenu-
merata dostarczana jest do czytelników z ogromnym 
opóźnieniem. Co gorsza, z powodu kalkulacji zysku 
wielu mieszkańców małych miejscowości i wsi nie 
ma możliwości korzystania z prenumeraty prasy, taka 
usługa nie jest tam dostępna.

Okoliczności te sprawiają, że czytelnictwo prasy 
w Polsce jest dramatycznie niskie, zwłaszcza w po-
równaniu z innymi krajami Europy, szczególnie Euro-
pą Zachodnią i Skandynawią. Sztandarowy tygodnik 
niemieckiego inteligenta „Die Zeit” sprzedaje się 
w nakładzie ponad 450 tysięcy egzemplarzy, podczas 
gdy jego polski odpowiednik „Polityka” sprzedaje się 

na poziomie 130-140 tysięcy egzemplarzy. Proste 
porównanie populacji Niemców i Polaków pokazuje 
skalę tej dysproporcji. Wyjątkowo ciekawie wypada 
porównanie sprzedaży prasy o orientacji katolickiej. 
W Niemczech sumaryczny nakład prasy katolickiej 
w roku 2007 wynosił prawie 9 mln egzemplarzy, w zla-
icyzowanej Francji 5 mln egzemplarzy, w katolickiej 
Polsce około… 3 mln egzemplarzy.

Warto dodać, że w wielu krajach europejskich kolpor-
taż prasy jest wspierany i dotowany przez państwo, 
m.in. poprzez system najrozmaitszych ulg podatko-
wych, które nie istnieją w Polsce. 

Niezależnie jednak od technicznych uwarunkowań 
rozpowszechniania informacji istotą wszelkich me-
diów, prasowych i elektronicznych, pozostaje treść, 
zawartość, content. W przywołanym na wstępie ra-
porcie content i jego prawna ochrona jest sprawą 
najważniejszą. Zarówno na świecie, jak i w Polsce, 
wydawcy prasy konkurujący z elektronicznymi media-
mi skupiają swoją uwagę na prawnej ochronie pracy 

swoich dziennikarzy. Coraz częściej formułowane są przez 
wydawców prasy pozwy sądowe wobec wydawców portali 
internetowych czy innych mediów elektronicznych, które 
bezprawnie korzystają z dorobku gazet i czasopism. Ten 
dynamiczny rozwój Internetu, a zwłaszcza rozmaitych portali 
informacyjnych, dotychczas wynikał także z tego, że wydawcy 
tych portali nie ponosili kosztów zatrudniania i utrzymywania 
sprawnego, rzetelnego zespołu dziennikarskiego, pasożytując 
na pracy innych wydawców, szczególnie prasy codziennej. 
Wiele telewizyjnych redakcji informacyjnych działających 
w Polsce, tworzy swoje programy informacyjne wykorzystując 
tematy, które pojawiają się w codziennych gazetach, prze-

Czytelnictwo prasy w Polsce jest dramatycznie niskie, zwłaszcza w porównaniu 
z innymi krajami Europy, szczególnie Europą Zachodnią i Skandynawią. Fot. Fotolia

Mamy do czynienia z ofensywą cywilizacji opartej na zdigitalizowanych środkach 
przekazu wszelkiego rodzaju informacji. 
Fot. Pascal79 zdjęcie pochodzące z portalu sxc.hu 
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chwytując ich zawartość i sugerując telewidzom, że poruszane 
w tych programach tematy i newsy są rezultatem pracy ich 
redakcji, a nie dorobkiem dziennikarzy prasowych. 

Szczególnym wyróżnikiem wielu mediów drukowanych jest 
nie tylko treść i informacja, ale i sposób 
widzenia świata oraz wartości, które 
reprezentuje zespół redakcyjny danego 
medium. Gazety skupiają wokół sie-
bie dziennikarzy, współpracowników, 
ludzi idei, którzy tworzą wspólnotę 
kierującą się podobnymi wartościami 
i mającą podobną wrażliwość patrze-
nia na sprawy polityczne, społeczne, 
kulturalne. Ta wspólnota wartości, 
niezależnie od tego, czy mamy do czy-
nienia z wielkim tytułem prasowym 
o potężnym zapleczu finansowym, jak 
„Le Monde”, czy z małym wydawcą, 
dysponującym skromnymi środkami, 
jest znakiem rozpoznawczym owego medium, niekiedy rezul-
tatem pracy wielu pokoleń twórców i dziennikarzy. Również 

„Tygodnik Powszechny”, pismo powstałe w Krakowie 65 lat 
temu, reprezentuje taką wspólnotę idei, która w pewnym 
sensie jest odzwierciedleniem krakowskiego spojrzenia na 
sprawy publiczne. W świecie dynamicznie zmieniających się 
mediów i nowych sposobów docierania do widza czy czytelni-

ka w ostateczności najważniejsze 
jest to, by tę wspólnotę wartości 
różnorako pielęgnować, docie-
rając ze swoim głosem do opinii 
publicznej i czytelników. Pomimo 
skromnych środków finansowych 
„Tygodnik Powszechny” stara się 
dotrzymać kroku nowym tech-
nologicznym wyzwaniom. Nasza 
strona internetowa cieszy się dużą 
poczytnością, czytana jest każdego 
miesiąca przez kilkusettysięczne 
grono internautów. „Tygodnik Po-
wszechny” ma także swój profil 
w portalu społecznościowym Fa-

cebook. Publikujemy także zapowiedzi naszych artykułów 
na Twitterze i Blipie. 

Miejsce markowe „Kraków” – wykorzystane dla promocji działalności 
gospodarczej w okolicy. 
Fot autor.

Skomplikowany, niezwykle 
dynamiczny, niekiedy bolesny 

proces zmian, przez który 
przechodzą współczesne media, 

nie powinien nam przesłonić 
jednej fundamentalnej prawdy 

mediów dotyczącej. Media mają 
przede wszystkim do wypełnienia 

ważną społecznie misję.

Za pomocą czytnika „Kindle” można zaprenumerować np. „The New York Timesa”. Fot. Jarosław Kostrzewa 
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Intensywnie rozwijamy współpracę z kilkunastoma uniwersy-
tetami i szkołami wyższymi. Co tydzień docieramy w nakła-
dzie blisko 6 tysięcy egzemplarzy do studentów i środowisk 
akademickich działających na terenie całego kraju, zarówno 
do dużych aglomeracji, jak i małych miast. Stale rozwijamy tę 
formę rozpowszechniania „Tygodnika”, bowiem to właśnie 
w środowisku akademickim formuje się grupa czytelnicza, 
do której pismo kierujemy – polska inteligencja.

Środowisko literackie skupione wokół „Tygodnika” od trzech 
lat organizuje w Krakowie Międzynarodowy Festiwal Li-
teratury im. Josepha Conrada. Festiwal stał się miejscem 
spotkania wybitnych pisarzy z całego świata z wymagającą, 
otwartą na świat publicznością, w której przeważają ludzie 
młodzi. Podczas pierwszej edycji Festiwalu zainaugurowaliśmy 
w Krakowie ogólnopolską akcję społeczną „Lekcje czyta-
nia”, której zasięg przeszedł nasze najśmielsze oczekiwania. 
Podczas „Lekcji” uczniowie mają sposobność poznać ludzi, 
którzy z czytania literatury uczynili swój zawód – profesorów 
uniwersyteckich, pisarzy, eseistów, filozofów, wydawców. 
Dzięki nim uczniowie zaczynają rozumieć, że bez wprawy 
w rozumieniu tekstów literackich, odczytywanych inaczej 
niż w szkole, nie będą oni w stanie nie tylko zrozumieć ota-
czającego ich świata, ale przede wszystkim nie będą umieli 
zrozumieć swoich własnych emocji, swoich własnych moty-
wów działania i o tym publicznie dyskutować. „Lekcje czy-
tania” uczą młodzież podstaw publicznej dyskusji o różnych 
– istotnych – sprawach, bez której nie sposób dziś budować 
społeczeństwa otwartego.

65-lecie istnienia „Tygodnika Powszechnego”, które obchodzi-
liśmy w marcu 2010 roku, uczciliśmy wydaniem specjalnego 

dodatku, pod prowokacyjnym tytułem „Żydownik Powszech-
ny”. Tytułu takiego, jako inwektywy, używali i używają wobec 
„Tygodnika” przeciwnicy dialogu polsko- i chrześcijańsko- 
-żydowskiego. Określenie to – jak pisze ks. Adam Boniecki 
we wstępie do wydania specjalnego – „miało zdemasko-
wać Turowicza et consortes i nieświadomym uświadomić, że 
«prawdziwie polska prasa» jest gdzie indziej.” „Żydownik” 
to wybór najważniejszych tekstów z historii pisma poświę-
conych antysemityzmowi, Zagładzie i polskiemu stosunkowi 
do niej oraz stosunkowi Kościoła do judaizmu. Symbolicz-
nym skrótem drogi, którą przez ponad pół wieku przeszło 
polskie społeczeństwo w swoim stosunku do Żydów, były 
teksty otwierające i zamykające wydanie dodatku: pisany na 
gorąco po pogromie kieleckim w 1946 roku artykuł Stefanii 
Skwarczyńskiej oraz opowiadanie o Jezusie z Nazaretu, pióra 
wybitnego izraelskiego pisarza Etgara Kereta, opublikowane 
przez „TP” w numerze bożonarodzeniowym w 2009 roku. 
Jeśli dziś, mimo tragicznej przeszłości, możliwe są normalne 
stosunki polsko-żydowskie, możliwa jest współpraca i przy-
jaźń Kereta z katolickim tygodnikiem z Polski, to w dużej 
mierze dzięki tym historycznym publikacjom. 

Skomplikowany, niezwykle dynamiczny, niekiedy bolesny 
proces zmian, przez który przechodzą współczesne media, 
nie powinien nam przesłonić jednej fundamentalnej prawdy 
mediów dotyczącej. Media mają przede wszystkim do wy-
pełnienia ważną społecznie misję. „Tygodnik Powszechny” 
stara się w zmiennych i trudnych warunkach rynkowych być 
wiernym swojej misji.
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Miasto to zjawisko fascynujące i stosun-
kowo młode w historii ludzkości. Nie jest 
rolą niniejszych rozważań rozstrzyganie 
o wciąż dyskusyjnych początkach miast. 
Jeżeli jednak uznamy z dużą ostrożno-
ścią, że dzieje miast sięgają 10-15 tys. 
lat i uświadomimy sobie jednocześnie, 
że zgodnie z najnowszymi odkryciami, 
gatunek ludzki liczy sobie ponad 3 miliony 

lat, to w sposób oczywisty nabieramy pokornego dystansu 
do dziedzictwa urbanistycznego. Trudno oczywiście porów-
nywać gigantyczne miasta Inków i Azteków do starożytnych 
metropolii Rzymu i Grecji lub do średniowiecznych gmin 
europejskich. Pomimo wszelkich, czasem ogromnych różnic 
strukturalnych, demograficznych i ustrojowych, jedno nie 
budzi wątpliwości. Pojawienie się miast, na zasadzie sprzę-
żenia zwrotnego, pchnęło ludzkość na niebywale szybką 
drogę rozwoju cywilizacyjnego, którego na dobre i na złe 
jesteśmy dzisiaj udziałowcami (na wszelki wypadek nie piszę 
„beneficjentami”). 
Miasta wczesnośredniowieczne, ro-
zumiane jako związek funkcjonalny 
grodu z podgrodziem, odegrały też 
podstawową rolę w ukształtowa-
niu współczesnej mapy politycznej 
Europy, będąc istotnymi czynnika-
mi państwotwórczymi. Dodajmy, że 
Poznań, Gniezno, Lednica, Kraków 
i Opole to śruby mocujące delikat-
ną i słabo stabilną, u swych począt-
ków, konstrukcję państwa polskiego. 
Miasta rozwiniętego średniowiecza, 
lokowane najczęściej na prawie mag-

deburskim, stały się natomiast kołami zamachowymi królestwa 
polskiego, które ze słabości rozbicia dzielnicowego weszło 
w XIV i XV wieku na drogę ekonomicznej i politycznej do-
minacji w Europie Środkowej. Na skutek oświeceniowego 
trendu do deprecjonowania dziedzictwa średniowiecznego 
mamy dzisiaj kłopot z rozumieniem naszej historii. W rze-
czywistości bowiem w naszym języku, mentalności, w ar-
chitekturze, kształcie miast, wsi i krajobrazu, wieki średnie 
wciąż są obecne i choć w powszechnym odczuciu uważane 
są błędnie za synonim zacofania, w rzeczywistości leżą na tym 
samym wektorze rozwoju cywilizacyjnego, wzdłuż którego 
biegnie nasza linia rozwojowa. Miasta małopolskie, niemal bez 
wyjątku należące do wielkiej rodziny miast prawa magdebur-
skiego, są tego najdoskonalszym przykładem. Dziedzictwo 
średniowiecza zdeterminowało ich rozwój przestrzenny, 
który dokonywał się w funkcjonalnej i estetycznej zależności 
od lokacyjnej siatki ulic i dominanty całego miasta, jakim był 
rozległy plac rynkowy. Średniowieczny porządek wciąż wpły-
wa na tkankę społeczną tych miast, w których elity zamożne 
i intelektualne lokują swoje miejsca zamieszkania bądź pracy 

w obrębie dawnego civitas. W ten 
sposób również ekonomiczna mapa 
tych miast uwzględnia, nolens volens, 
do dnia dzisiejszego myśl planistycz-
ną XIII i XIV-wiecznych zasadźców. 
Współcześnie uwzględnić musimy 
jeszcze jeden czynnik oddziaływa-
nia przeszłości na funkcjonowanie 
miast, jakim jest przemysł turystycz-
ny. Zakorzeniona w historii rodzi-
mość, unikalność i autentyczność 
jest bowiem najlepszym sposobem 
na tworzenie marki produktu tury-

stycznego, a w konsekwencji najlepszym narzędziem do osią-
gnięcia sukcesu finansowego. Zauważmy wreszcie otwartym 
tekstem, że potencjał demograficzny historycznych miast, 
wynikający w pewnej mierze z przeszłościowych procesów 
rozwojowych, stanowi dzisiaj istotny czynnik gry politycz-
nej w realiach ustrojowych demokracji parlamentarnej. To 
właśnie miasta, szczególnie te większe, rozstrzygają dzisiaj 
o wysokości słupków przedwyborczych sondaży i powybor-
czych wyników. 

Michał Niezabitowski*

Muzeum miejskie – sztuka opowieści

Tragiczne doświadczenia 
XX wieku pokazują, 

że nieporozumienia i konflikty 
rodzą się tam, gdzie kończy 

się rozmowa. Muzea miejskie 
są najlepszym miejscem 

dla prowadzenia tej rozmowy.

*	 historyk, od 1985 roku pracuje w Muzeum Historycznym Miasta 
Krakowa, a od 2004 roku jest jego dyrektorem naczelnym. 
Kurator wielu wystaw realizowanych w muzeum, wiceprezes 
Stowarzyszenia Muzealników Polskich, wiceprezes State 
Alumni Association, członek władz Towarzystwa Miłośników 
Historii i Zabytków Krakowa, członek Polskiego Towarzystwa 
Historycznego, członek Rady Muzeum Lotnictwa Polskiego 
w Krakowie, członek zarządu CAMOC, wykładowca UJ.
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W świetle powyższych uwag, eksponujących historyczną 
i współczesną rolę i znaczenie miast, nietrudno zrozumieć, 
dlaczego muzealnictwo miejskie jest obecnie jedną z naj-
mocniejszych i dynamicznie rosnących gałęzi, wyrastających 
z grubego pnia muzealnictwa światowego. Nie przez przypa-
dek jednym z aktywniejszych komitetów międzynarodowej 
rady muzeów jest CAMOC (Collections and Activities of 
Museums of Cities), międzynarodowa rada muzeów miejskich. 
Powyższe stwierdzenie, zważywszy na proweniencję zawo-
dową autora, może być uznane za typową uwagę pro domo 
sua. Podejmując ryzykowną i niezręczną próbę tłumaczenia 
swojego stanowiska, chciałbym z całą stanowczością podkre-
ślić, że taka ocena globalnej pozycji muzealnictwa miejskiego 
nie jest w najmniejszym stopniu próbą dyskredytowania lub 
ustawiania w drugiej lidze muzeów archeologicznych, arty-
stycznych, techniki, wojskowości, muzeów biograficznych 
czy literatury. Muzea te pełnią obecnie nadzwyczaj istotną 
rolę, której nie potrzeba w tym miejscu udowadniać. Na-
tomiast muzea miejskie, a w jakiejś mierze również muzea 
etnograficzne, zostały żołnierzami liniowymi na froncie walki 
o kształt nowej antropologii jednostki i społeczeństwa. Nie 
ulega bowiem wątpliwości (a może właśnie wciąż te wątpli-
wości są dominujące?), że żyjemy w fascynującym okresie 
zmiany światowego porządku ustrojowego. Jako historyk nie 
odmówię sobie w tej sprawie krótkiego komentarza.

W dziejach świata wyróżniamy wielkie formacje ustrojowe, 
które określa się poprzez ekonomię i zasady życia społecz-
nego. Z chaosu prehistorii jako gatunek homo sapiens we-
szliśmy w porządek, który zwiemy wspólnotą pierwotną. 
Umiejętność życia w grupie i obrony własnych interesów, 
z których najważniejszym była umiejętność przeżycia, była 
na owe czasy największym osiągnięciem w procesie rozwoju 
cywilizacyjnego. Kolejny porządek ustrojowy zwiemy wspól-
notą plemienną. Istotą tego ustroju było zdefiniowanie siły 
związków rodowych i własnego terytorium. Plemię żyjące na 
swojej ziemi, najeżonej ziemnymi i drewnianymi grodziskami 
było podstawowym elementem regulującym życie i dobrobyt 
społeczeństw i jednostek. Konsekwencją zaistnienia wspólnoty 
rodowo-terytorialnej stało się powstanie starożytnych państw. 
Państwo – wielki i skomplikowany organizm – wymusiło 
konieczność realizowania inwestycji i ponoszenia ogromnych 
państwowych wydatków. Aby temu sprostać, pojawia się 
nowy, fundamentalny czynnik społeczny – niewolnik. Udział 
niewolników w procesie zarządzania i utrzymania państw był 
tak istotny, że doprowadził do kolejnej zmiany światowego 
ustroju, który zwiemy po prostu niewolnictwem. Liczba 
niewolników świadczyła o sukcesie ekonomicznym gospo-
darstw rolnych i pozycji ich właściciela w społeczeństwie. Do 

Fabryka „Emalia” Oskara Schindlera (oddział Muzeum Historycznego 
Miasta Krakowa) z jednej strony wykorzystuje rozwiązania 
z doświadczeń muzealnictwa światowego, z drugiej strony prezen-
tuje wartość, jaką jest żywa narracja i interpretacja historyczna wolna 
od poprawności politycznej, a przez to zmuszająca do dyskusji.
Fot. Tomasz Kalarus (Muzeum Historyczne Miasta Krakowa)
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kolejnej zmiany dochodzi w wiekach średnich. Przy istotnym 
udziale przemiany świadomościowej wynikającej z rozprze-
strzeniania się chrześcijaństwa, powstaje feudalizm – jeden 
z najtrwalszych i najbardziej uniwersalnych porządków spo-
łecznych. Już nie niewolnik, ale feudum – ziemia – staje się 
warunkiem posiadania majątku i pozycji. Jakkolwiek bowiem 
praca niewolnika jest tania, wbrew pozorom nie jest łatwa 
w zarządzaniu. Niewolnik utożsamia się bowiem głównie ze 
swoją dolą (mimo światłego przykładu sienkiewiczowskie-
go Ursusa) i wymaga nieustannego „ręcznego sterowania”. 
Rozwój demograficzny Europy, nowe powierzchnie uzyski-
wane poprzez wypalanie wielkich połaci leśnych oraz stałe 
wdzieranie się Rzymu na obszary barbaricum powoli, acz 
nieuchronnie, zamieniały niewolnictwo w aparat ociężały 
i mało skuteczny. Średniowieczni władcy i możnowładcy 
jednym genialnym ruchem rozwiązują ten problem, nadając 
swoim rycerzom ziemię, przerzucając tym samym na ich 
barki zarządzanie tymi majątkami i równolegle wyzwalając 
w nich gospodarność, aktywność i inicjatywę ekonomiczną. 
Feudalizm dobrze się ma przez kilkaset lat i przez następnych 
kilkaset lat upada. Jego miejsce zajmuje kapitalizm. Ziemia, 
wraz z rozwojem społeczeństwa burżuazyjnego, przestaje 
być bowiem warunkiem sukcesu i gwarancją bezpieczeństwa 
egzystencjalnego.  Poczynając od Niderlandów (XVI w.), przez 
Anglię Cromwella (XVII w.) i rewolucyjną Francję (XVIII w.), 

rolę ziemi przejmuje kapitał, wyrażający się w desygnacie 
każdego majątku, jakim jest pieniądz. Przerysowany i pro-
pagandowy wizerunek tłustego kapitalisty, który nabija sobie 
kieszenie banknotami, nie jest wcale pozbawionym walorów 
skrótem myślowym. Zamiast kupować ziemię, kapitalista 
stawia fabrykę, gra na giełdzie, kupuje udziały. Jego życie 
toczy się równie szybko, jak szybko zdobywa on… lub traci 
majątek. I tak, jak symbolem epoki feudalnej jest szlachetny 
rycerz, broniący swojego feudum przed zakusami chciwego 
szeryfa z Nottingham, tak symbolem ustroju kapitalistycznego 
jest dymiąca, z dziesięciu kominów, fabryka. Ziemia obiecana. 
Masowa produkcja powoduje gwałtowny wzrost podaży 
i popytu. Pieniądz krąży więc coraz szybciej i szybciej, a jego 
szalona gonitwa rządzi się własnymi prawami, uczenie zwa-
nymi prawami rynku. Każdy z przywołanych ustrojów rodził, 
obok korzystnych rozwiązań, uboczne skutki negatywne, 
zwane niesprawiedliwościami społecznymi. Zawrotne tempo 
rozwoju kapitalizmu uwidoczniło te niesprawiedliwości tak 
dalece, że zrodziło to dojrzałą potrzebę ich naprawienia. 
Próbę tę opisano i nazwano socjalizmem, który nigdy nie stał 
się realnie funkcjonującym ustrojem społecznym. Socjalizm 
od początku skażony był dwoma wirusami. Z jednej strony 
powstał przy „zielonym stoliku”, a historia nie zna przykładu, 
gdzie tak wykreowany porządek przyjąłby się w praktyce. Po 
drugie realne próby jego wprowadzenia szybko zmierzały 
w stronę rozwiązań totalitarnych. Pożytkiem samym w sobie 
stało się natomiast nasycenie myślą socjaldemokratyczną rze-
czywistości ustroju kapitalistycznego, poprzez co m.in. mogła 
zrealizować się demokracja parlamentarna, jako narzędzie 
sprawowania władzy w tym ustroju. 

I tak oto w naszej refleksji dziejowej doszliśmy do schyłku 
XX wieku. Pomiędzy wynalezieniem tranzystora i układu 
scalonego, niebywałym sukcesem systemu operacyjnego 
Windows i upowszechnieniem się Internetu kapitalizm słabł, 
gubił się, by skonać wraz z powstaniem dzieła Marka Zuc-
kerberga – profilu społecznościowego Facebook. Na naszych 
oto oczach rodzi się nowy ustrój społeczno-ekonomiczny: 
społeczeństwo informacyjne.

Mam świadomość, że czytelnik może w tym miejscu poczuć 
się zdezorientowany. Autor, pod pretekstem rozważań na 
temat roli muzealnictwa miejskiego, podstępnie wywiódł go 
na ścieżkę refleksji historycznej. Nie bez przyczyny. Warto 
bowiem uświadomić sobie, że nowa jakość ustrojowa, która 
rodzi się na naszych oczach, to wyznacznik zmian o najpo-
ważniejszym znaczeniu. Nie jest bowiem tak, że omówione 
powyżej, w karkołomnym skrócie, formacje ustrojowe istniały 
bez wpływu na kondycję strukturalną człowieka i społeczeń-
stwa. Wręcz przeciwnie! Człowiek zmieniał się wraz ze zmie-
niającym się światem i zasadami, które nim rządzą. Zmieniał 

„Kraków – czas okupacji 1939-1945” 
– wystawa w Fabryce „Emalia” Oskara Schindlera. 
Fot. Tomasz Kalarus (Muzeum Historyczne Miasta Krakowa)
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swoją świadomość, swoje potrzeby. Mówiąc enigmatycznie 
o różnych chorobach cywilizacyjnych musimy przez to rozu-
mieć człowieka, który w zależności od elementów swojego 
otoczenia zmieniał swoją kondycję. Każda globalna zmiana 
rodzi potrzebę dyskusji nad tą kondycją, nad nową antropo-
logią. I właśnie dlatego muzea, których podstawową misją 
jest człowiek w swoim społeczeństwie, a takimi muzeami 
są muzea miejskie i etnograficzne, zostały teraz postawione 
na linii frontowej. To właśnie te muzea, które poruszają się 
w obszarze historii, szukając tożsamości człowieka w swojej 
społeczności lokalnej, narodowej czy regionalnej, znajdują 
coraz większe zainteresowanie. Dlaczego? Bo człowiek żyjący 
dzisiaj, zagubiony w nowej rzeczywistości antropologicznej, 
tej tożsamości również szuka. I dlatego trafia do muzeum, 
na wystawę.

 Wystawy muzealne bowiem, będące pierwotnie profesjonalną 
prezentacją artefaktów, które same ze swej istoty budziły 
emocje, skojarzenia i zachwyt, stały się platformą dialogu ze 
zwiedzającym, który powoli przestaje być biernym widzem, 
a staje się uczestnikiem interaktywnego poszukiwanie siebie. 
Nie trzeba udowadniać, że w ciągu ostatnich 20-30 lat muzea 
na świecie zmieniły w sposób widoczny i istotny swoje obli-
cze. Instytucje muzealne zrodzone na przełomie XVIII i XIX 
wieku ze świadomości i potrzeby otoczenia protekcją obiek-
tów kultury materialnej, stały się miejscem interpretowania 
pamięci i budowania tożsamości oraz relacji społecznych. 
W ten sposób przesunięte zostały akcenty w działalności 
muzealnej. Wprawdzie nadal magazyn wypełniony muzealiami, 
jest sercem i istotą istnienia muzeów, ale sposób czerpania 
wiedzy z potencjału tam zamkniętego zmienił się całkowicie. 
W tym procesie zmian muzea na świecie poszły w różnych 
kierunkach. Jeden z nich, dominujący właśnie w muzealnictwie 
miejskim, to tworzenie muzeum narracyjnego, czyli takiego, 
w którym nadrzędnym celem dla realizacji misji jest tworzenie 
opowieści, „narracji”. Centralnym miejscem dla takiej narracji 
jest wystawa, która nie tyle „pokazuje”, ile „opowiada”. Aby 
to osiągnąć, wystawa musi zostać uzbrojona w narzędzia 
pracy właściwej dla twórcy teatralnego, który wykorzystuje 
metody pracy dramatycznej i scenograficznej. Partnerem dla 
muzealnika staje się również twórca filmowy, który tworzy 
animacje i prezentacje, wykorzystując dynamiczne możliwości 
świata filmu, i spogląda na przestrzeń wystawy z wrażliwością 
operatora kamery. Partnerem coraz bardziej docenianym 
staje się dla muzealnika również inżynier mechanik, który 
zamienia statyczne gabloty na przedziwne i zaskakujące me-
chanizmy – modele i makiety zapraszające zwiedzających do 
interaktywnej zabawy, w celu wywołania w nich ciekawości, 
i równocześnie przekazujące doświadczalną wiedzę. 

Muzeum narracyjne, które jest więcej niż wystawą, więcej 
niż teatrem, więcej niż filmem, jest nową jakością w świecie 
kulturowego poznania i nową jakością w procesie budowania 

człowieka świadomego swej tożsamości. Muzeum narracyjne 
jest jednocześnie obarczone wielką odpowiedzialnością za 
to, aby kreowany przez niego świat oparty był na wiedzy 
obiektywnej i zweryfikowanej. Do takich kreacji należy nie-
wątpliwie Muzeum Powstania Warszawskiego w Warszawie 
oraz Fabryka „Emalia” Oskara Schindlera – oddział Muzeum 
Historycznego Miasta Krakowa.  Te dwie realizacje wyznaczyły 
obecnie ważny kierunek w rozwoju dla wielu nowych, pla-
nowanych i realizowanych w Polsce wystaw. Z jednej strony 
są to realizacje wykorzystujące i zapożyczające rozwiązania 
z doświadczeń muzealnictwa światowego, z drugiej strony 
prezentują wartość, jaką jest żywa narracja i interpretacja 
historyczna wolna od poprawności politycznej, a przez to 
zmuszająca do dyskusji. Niewątpliwie, obciążeni dziedzictwem 
ostatniej wojny i wciąż nieprzedyskutowanego okresu PRL-u, 
mamy problem z debatami na temat naszej historii. Muzeum 
Historyczne Miasta Krakowa, w ramach swojego programu 
edukacyjnego „Muzeomania” wprowadziło w roku 2010 
nowy segment swojej działalności, zatytułowany „Krakow-
skie Kolokwium”. Są to debaty na ważne i trudne dla miasta 
i regionu sprawy, dotyczące np. rozwoju Nowej Huty, roli 
sztuki współczesnej czy oceny czasów komunistycznych. 
Wprost niebywałe zainteresowanie tymi debatami prowadzi 
nas do wniosku, że są one potrzebne. Tragiczne doświadczenia 
XX wieku pokazują przecież, że nieporozumienia i konflikty 

„Kraków – czas okupacji 1939-1945” 
– wystawa w Fabryce „Emalia” Oskara Schindlera. 

Fot. Tomasz Kalarus (Muzeum Historyczne Miasta Krakowa)
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rodzą się tam, gdzie kończy się rozmowa. Muzea miejskie są 
najlepszym miejscem dla prowadzenia tej rozmowy. Wciąż 
jestem pod wrażeniem napisu – hasła, które zawisło na gma-
chu Muzeum Narodowego w Poznaniu. Szukasz siebie? 
To tu! 

 

„Kraków – czas okupacji 1939-1945” 
– wystawa w Fabryce „Emalia” Oskara Schindlera. 
Fot. Tomasz Kalarus (Muzeum Historyczne Miasta Krakowa)
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Załóżmy, że jest 2011 roku i nie ma ani 
ustawy o kinematografii, ani Polskiego 
Instytutu Sztuki Filmowej i płynących 
z niego pieniędzy, wspierających polską 
kinematografię. TVP SA, do 2007 roku 
jeden z ważniejszych mecenasów sztuki 
filmowej, ograniczyła drastycznie liczbę 
produkcji filmów fabularnych. Jak w tym 

roku wyglądałby Festiwal Polskich Filmów Fabularnych w Gdy-
ni? Otóż na tegorocznym festiwalu wśród 12 filmów wyse-
lekcjonowanych do konkursu głównego tylko jeden powstał 
bez dofinansowania instytutu. Ileż bardzo dobrych, a nawet 
wybitnych filmów, również dokumentalnych i animowanych 
by nie powstało, iluż zdolnych młodych ludzi nie miałoby 
szansy zadebiutować, iluż nagród festiwalowych byśmy nie 
zdobyli, ileż wrażeń straciliby widzowie! A współfinansowanie 
produkcji filmowej to tylko jedna, to prawda, że najważniejsza, 
strona działalności PISF.

Przyjęta w  2005 roku Ustawa 
o kinematografii, powołująca PISF, 
oparta została na modelu istniejącym 
w większości krajów europejskich, 
zakładającym, że podmioty rynkowe, 
czerpiące poważną część, a niektóre, 
jak kina, całość swoich przychodów 
z eksploatacji filmów, muszą składać 
daninę na rzecz krajowych instytu-
tów filmowych. Danina ta wraca na 
rynek w postaci dotacji przyzna-
wanych przez te instytuty. Model 
ten został najwcześniej i najbardziej 
konsekwentnie wprowadzony we 
Francji i na nim odwzorowany zo-
stał system polski, obciążający daniną 
w wysokości 1,5% kina, dystrybutorów filmów na wszelkich 
nośnikach, platformy satelitarne i sieci kablowe oraz telewizje 
(we Francji jest to 11% od kin, a 5% od telewizji). Środki 
trafiające w ten sposób do PISF pochodzą więc w 80% od 
firm prywatnych, a wchodząc do systemu stają się środkami 

publicznymi – nie zaś państwowymi, co często mylą dzien-
nikarze używający wyrażenia „podatek”. Ważne jest, aby 
wszyscy zdawali sobie sprawę, że środki na produkcję filmów, 
edukację filmową, wspieranie małych, lokalnych kin, promo-
cję zagraniczną, kształcenie studentów zapewniają w 80% 
prywatni mecenasi. Z tych pieniędzy, pochodzących z rynku, 
przyznawane są dotacje na składane u nas projekty. Sam koszt 
funkcjonowania PISF pokrywany jest z dotacji ministra kultury 
i dziedzictwa narodowego. Dziś można z całą pewnością 
stwierdzić, że model finansowania kinematografii sprawdził się 
w praktyce i stał się punktem odniesienia dla przedstawicieli 
innych dziedzin kultury i innych dyscyplin sztuki. 

Trzeba tu zaznaczyć, że ów model, przyjęty w Europie, jest 
nie tylko warunkiem rozwoju kinematografii europejskich, 
ale wręcz ich przetrwania. W sytuacji, gdy rynki filmowe 
zdominowane są przez Hollywood z jego potężną machiną 
marketingową i promocyjną, bez wprowadzonych mechani-
zmów nawet takie kraje, jak: Francja, Niemcy czy Włochy nie 

byłyby w stanie uratować swojego 
przemysłu filmowego przed amery-
kańską konkurencją, nie mówiąc już 
o krajach mniejszych i mniej zamoż-
nych. W konsekwencji utrwalenia 
świadomości, że tylko przetrwanie 
i rozwój kinematografii, nawet ma-
łych państw, pozwoli zagwaran-
tować europejską różnorodność 
kulturalną, będącą filarem europej-
skiej tożsamości i postulowaną przez 
UNESCO1, powołano takie euro-
pejskie instytucje, jak: „Eurimages” 
(dotowanie koprodukcji pomiędzy 
krajami europejskimi), „Europa Ci-
nemas” (dotowanie kin programują-

cych określony procent repertuaru europejskiego), program 
MEDIA dotujący projekty filmowe na etapie rozwoju i na 
etapie dystrybucji, „European Film Promotion” promująca 
kino europejskie oraz wiele podobnych inicjatyw. PISF ak-
tywnie uczestniczy w nich wszystkich. Warto tu wspomnieć, 

1	K onwencja w sprawie ochrony i promowania różnorodności form 
wyrazu kulturowego (2005).

Agnieszka Odorowicz*

Mecenat filmowy – szansa 
dla twórców i kinomanów

Pragniemy wychować 
nowe pokolenia ambitnych 

kinomanów, potrafiących docenić 
wartościowe kino – jego walory 

estetyczne, artystyczne i ludzi, jak 
i stać się aktywnym uczestnikiem 

dialogu, jaki z widzem pragną 
podejmować twórcy: na tematy 
społeczne, polityczne, moralne, 

egzystencjalne.

 *	 dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
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że nagrodę „Europa Cinemas” za najlepszy program spośród 
wszystkich kin zrzeszonych w sieci w całej Europie w roku 
2010 otrzymało krakowskie kino „Pod Baranami”.

Przyjrzyjmy się liczbom dotyczącym produkcji filmowej. Rok 
2006 był pierwszym, w którym PISF rozpoczął udzielanie do-
tacji. Od tego roku do połowy roku 2011 wydaliśmy decyzje 
o współfinansowaniu w sumie 797 projektów filmowych, 
w tym 224 koprodukcji międzynarodowych. Pozytywne 
decyzje otrzymało: 271 projektów filmów fabularnych, 405 
projektów obrazów dokumentalnych i 121 projektów filmów 
animowanych. Przyznaliśmy 208 stypendiów scenariuszowych, 
287 projektów otrzymało środki na rozwój projektu (deve-
lopment). W tym roku na produkcję filmową zamierzamy 
przeznaczyć 90 mln zł, a łącznie z pozostałymi programami 
operacyjnymi zaplanowana kwota wynosi 143,5 mln zł.

Nie tylko powstaje więcej polskich filmów, zwiększa się rów-
nież liczba widzów w kinach. O ile w 2005 roku, w którym 
powstała Ustawa o kinematografii, polskie filmy obejrzało 
800 tysięcy widzów, to w 2009 – 8,7 mln, w 2010 – 5,4 mln, 
a tylko w pierwszej połowie 2011 roku – 5,7 mln.

Od samego początku otworzyliśmy szeroko drzwi dla debiu-
tantów, zakładając, że to młodzi są szansą na rozwój polskiego 
kina, że wniosą oni nowe spojrzenie na naszą współczesność 

i na historię, że odświeżą język filmowy, że nawiążą kontakt 
z młodą widownią, a przecież widownia składa się w przewa-
żającej mierze z młodzieży. Od 2006 roku wydaliśmy w sumie 
77 decyzji na produkcję samych debiutów fabularnych! Oczy-
wiście nie wszyscy debiutanci potwierdzili pokładane w nich 
nadzieje, dziś jednak widać wyraźnie, że mieliśmy rację i że 
pojawiła się liczna grupa utalentowanych reżyserów, którzy 
będą kontynuować najlepsze tradycje polskiego kina, nadając 
mu oczywiście swoje wyraziste oblicze.

Stawiamy zresztą na młodych w dwojakim sensie – pomagając 
przyszłym filmowcom, a obecnie studentom szkół filmowych 
oraz młodym widzom. Z tych ostatnich mogą zresztą w przy-
szłości wyłonić się filmowcy. Tych pierwszych wspieramy, 
współfinansując filmy szkolne i dyplomowe, a później wspiera-
jąc pierwsze kroki w zawodzie, które mogą stawiać w Studiu 
Andrzeja Munka. Powstało ono na mocy porozumienia PISF, 
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Stowarzy-
szenia Filmowców i Telewizji Polskiej. Program pod nazwą 
„Pierwsze ujęcie” umożliwia realizację niskobudżetowego, 
półgodzinnego obrazu fabularnego („Trzydzieści minut”) oraz 
dokumentu („Pierwszy dokument”) i filmu animowanego 
(„Młoda animacja”). 

Z drugiej strony pragniemy wychować nowe pokolenia am-
bitnych kinomanów, potrafiących docenić wartościowe kino 

Na planie filmu Mała Matura 1947. Fot. Makufly
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– zarówno jego walory estetyczne, artystyczne, jak i stać się 
aktywnym uczestnikiem dialogu, jaki z widzem pragną podej-
mować twórcy na tematy: społeczne, polityczne, moralne, 
egzystencjalne. Dla tych młodych wprowadziliśmy nowa-
torski, na skalę europejską, program pod nazwą „Filmoteka 
szkolna”. Pierwszy zestaw 26 płyt DVD zawierał 55 filmów 
fabularnych, dokumentalnych i animowanych wraz z wykła-
dami wybitnego krakowskiego filmoznawcy prof. dr Tadeusza 
Lubelskiego oraz etiudami studentów Państwowej Wyższej 
Szkoły Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w Łodzi, będących 
własnymi impresjami na prezentowane tematy i filmy. Drugi 
zestaw 28 lekcji dostępny będzie do końca roku 2011 on-
line. Nagraniom towarzyszą broszury z omówieniem filmów 
i scenariuszem lekcji analizy filmowej. Dotarły one do ponad 
14 tysięcy szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych w Polsce 
i za granicą. Filmoteka Szkolna ma otwartą formułę, dzięki 
czemu umożliwia prowadzenie zajęć w zróżnicowany sposób, 
zarówno w systemie lekcyjnym, jak i pozalekcyjnym. Filmy te 
mogą wykorzystywać na swoich lekcjach nauczyciele różnych 
przedmiotów humanistycznych. Bardzo istotnym elemen-
tem programu jest strona www.filmotekaszkolna.pl, która 
stanowi bazę materiałów uzupełniających, w tym artykułów 
kontekstowych, scenariuszy lekcji, recenzji filmowych, omó-
wień poszczególnych filmów i wybranych scen. Na stronie tej 

zarejestrowanych jest ponad 6800 aktywnych uczestników, 
w tym 1200 uczniów. Oczywiście pociągnęło to za sobą 
konieczność wprowadzenia szkoleń dla nauczycieli, a także 
przygotowania atrakcyjnych dla uczniów warsztatów prak-
tycznych. Stworzyliśmy także dwuletnie studium Akademia 
Polskiego Filmu, w ramach którego w roku akademickim 
2011/2012 rozpoczną się zajęcia w Krakowie. W planie znaj-
duje się również stworzenie na wyższych uczelniach zajęć 
z metodyki nauczania filmu.

Równie ważna jest kwestia infrastruktury kinowej. Należy 
zrobić wszystko, aby uratować jeszcze istniejące kina, przede 
wszystkim te znajdujące się w mniejszych ośrodkach, starające 
się o zróżnicowany repertuar, w którym byłoby miejsce dla 
kina ambitnego, w tym polskiego i europejskiego. Pierwszym 
krokiem w tym kierunku było powołanie Sieci Kin Studyjnych 
i Lokalnych, które zapewniają członkom dostęp do specjalnie 
dotowanych kopii filmowych. Łącznie w Polsce w tej sieci 
są 142 kina, z czego w Małopolsce 19. Ale prawdziwym 
przełomem stał się instytutowy program operacyjny Rozwój 
Kin, w ramach którego dofinansowywana jest modernizacja, 
(a często jest to w praktyce ratunek przed likwidacją).  Objęto 
nią ok. 200 sal i budynków kosztem 15 mln zł. 

Od kilku lat odbywa się na całym świecie proces przechodze-
nia z wyświetlania filmów z taśmy filmowej na nośnik cyfrowy. 
Oczywiście wymaga to nowej i kosztownej aparatury, której 
koszt łącznie z adaptacją kabiny, klimatyzacją, serwerem 
przekracza czasem 100 tysięcy euro. Małych kin lokalnych na 
to nie stać i grozi im, że w chwili, gdy wielcy dystrybutorzy 
zaprzestaną całkowicie produkcji kopii światłoczułych, nie 
będą mieli co wyświetlać.  Udanym przykładem ratowania 
takich małych kin jest projekt Małopolska Sieć Kin Cyfrowych, 
współfinansowany z unijnych środków w ramach Małopolskie-
go Regionalnego Programu Operacyjnego. Przedsięwzięcie 
to, jako pierwszy regionalny projekt cyfryzacji kin w Euro-
pie, uzyskało patronat Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego.

W 2011 roku PISF uruchomił program cyfryzacji kin i w pierw-
szym naborze wniosków dofinansowanie w wysokości 50% 
otrzymało 38 kin. W pokrycie pozostałych kosztów w więk-
szości przypadków zaangażowały się samorządy. Współpraca 
z samorządami jest zresztą jednym z priorytetów PISF. Dlatego 
też jedną z pierwszych naszych inicjatyw było zainspirowa-
nie władz regionów do tworzenia regionalnych funduszy 
filmowych, które na wzór podobnych inicjatyw wielu krajów 
europejskich, m.in. Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii czy 
Hiszpanii, współfinansowałyby produkcję filmów na własnym 
terenie. Do tej pory powstało w Polsce już 11 takich regio-
nalnych funduszy, które w sumie zainwestowały w produkcję 
ponad 12 mln zł. Do czołowych funduszy należy Regionalny 
Fundusz Filmowy w Krakowie2, którego operatorem jest 
Krakowskie Biuro Festiwalowe, natomiast Krakow Film Com-

2	T wórcami Regionalnego Funduszu Filmowego w Krakowie są 
Województwo Małopolskie i Gmina Miejska Kraków. 

Kadr z filmu Mistyfikacja. Glinka-Agency.
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mission3 mocno angażuje się na rzecz ściągania do regionu 
produkcji krajowych i zagranicznych.  

Jednym z najgłośniejszych filmów, wspartych przez Regionalny 
Fundusz Filmowy w Krakowie i PISF jest Mała Matura 1947 
Janusza Majewskiego, którego premiera odbyła się w Krako-
wie w kwietniu 2011 roku. Obraz został ciepło przyjęty przez 
krytyków i publiczność podczas 35. Festiwalu Polskich filmów 
Fabularnych w Gdyni, gdzie otrzymał Nagrodę Specjalną Jury. 
RFF w Krakowie wsparł m.in. także finansowo produkcję Uwi-
kłania Jacka Bromskiego i Mistyfikacji Jacka Koprowicza. Warto 
przypomnieć także, że w 2010 roku czeski obraz Protektor 
Marka Najbrta otrzymał pod Wawelem Krakowską Nagrodę 
Filmową – najwyższy laur Międzynarodowego Festiwalu Fil-
mowego Off Plus Camera. Najbrt otrzymał zapewnienie, że 
uzyska od PISF grant w wysokości miliona złotych, jeśli jego 

3	S pecjalny zespół ds. obsługi produkcji filmowych w ramach 
Krakowskiego Biura Festiwalowego. 

kolejny film zostanie zrealizowany w koprodukcji 
z polską kinematografią. Tak też się stało. Reżyser, 
przy wsparciu m.in. Krakow Film Commission, la-
tem 2011 roku realizował zdjęcia w Krakowie do 
czesko-polskiego obrazu pod tytułem Polski film.

Do istotnych atutów województwa małopolskiego 
należą także Alvernia Studios, nowoczesny kom-
pleks filmowy wyposażony w środki pozwalające 
na realizacje najbardziej nawet skomplikowanych 
produkcji. Inne wspierane przez PISF regionalne i lo-
kalne inicjatywy w Małopolsce to festiwale filmowe 
(w Krakowie m.in. Krakowski Festiwal Filmowy, Off 
Plus Camera), konkurs „Trzy Korony – Małopolska 
Nagroda Filmowa”. Trudno nie dostrzec zaanga-

żowania środowisk w Małopolsce w rozwój kinematografii. 
W 2010 roku, w trzeciej edycji Nagród Polskiego Instytutu  
Sztuki Filmowej, w której wyróżnieniami honorowane są 
osoby i instytucje najbardziej przyczyniające się do rozwoju, 
promocji i upowszechniania kultury filmowej w Polsce, Mało-
polska Sieć Kin Cyfrowych otrzymała nominację w kategorii 
„krajowe wydarzenie filmowe”. W kategorii „podmiot prowa-
dzący kino” nominowano m.in. krakowskie Kino Pod Baranami 
oraz Kino Sokół w Nowym Sączu, a w kategorii „Dyskusyjny 
Klub Filmowy”– DKF Mikro-Odeon w Krakowie.

Bez zaangażowania samorządów nie uda się jednak stworzyć 
profesjonalnej instytucji – Poland Film Commission, ani przy-
ciągnąć do Polski dużych zagranicznych produkcji. Tak samo 
bez aktywnej polityki samorządów nie uda się uchronić od 
likwidacji ambitnych kin, które odgrywają nieocenioną rolę 
w edukacji kulturalnej kolejnych pokoleń.

Scena z filmu Uwikłanie. 
Fot. Makufly
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Każdy z nas nosi w sobie artystę, mniej 
lub bardziej nieśmiałego, który chciałby 
mieć możliwość opisania swojego oso-
bistego świata, miejsc, w których się po-
rusza, ludzi, którzy go otaczają. To może 
być ucieczka od trudnej rzeczywistości, 
potrzeba kreacji i tworzenia, chęć użycia 
innych niż zwyczajne środków wyrazu. 

Jedni piszą powieści i wiersze, inni malują, jeszcze inni robią 
filmy.

Scenariusz filmowy opowiada o jakimś świecie, wydarzeniu, 
sytuacjach międzyludzkich, przeżyciach lub działaniach – i za-
wsze jest oryginalną, czasem bardzo osobistą, wypowiedzią 
artysty. To może być konwencja zabawy, ironii, poważnej 
refleksji, iluzji lub rzetelnego do-
kumentu. Ważne, by ta próba kre-
acji mówiła coś więcej niż linearna 
opowieść o jakimś zdarzeniu, by 
wywołała poruszenie, zaciekawie-
nie, zadumę, może nawet głęboki 
wstrząs.

Kto pisze scenariusze filmowe? 
A może raczej – kto może je pisać? 
Czy tylko absolwenci specjalistycz-
nych kierunków szkół filmowych? Wiedzę można zdobyć, 
warsztatu nauczyć się, ale nic nie zastąpi wrażliwości na czło-
wieka i świat, umiejętności dostrzegania tego, co na ogół 
niewidzialne i sposobu opowiedzenia o tym.

Konkurs „Trzy Korony – Małopolska Nagroda Filmowa”1 
wymyślaliśmy na początku „z pewną nieśmiałością”. Napisz 

1	O rganizatorami konkursu „Trzy Korony – Małopolska Nagroda 
Filmowa” są Województwo Małopolskie, TVP SA Oddział 
w Krakowie, Polski Instytut Sztuki Filmowej i Krakowskie Biuro 
Festiwalowe.

swoją filmową historię, opisz ludzi i miejsca, które cię dotyczą, 
pokaż nam swój własny film. A tu właśnie miejsca i ludzie są 
najważniejsi. Jak widzisz swoje miasto, swój region? Może 
w twoim widzeniu jest coś, co innym umyka? Opowiedz 
swój świat. A ten świat to Kraków i Małopolska. Ale czy to 
oznacza tylko pocztówkowe obrazki z Rynku, gołębie, do-
rożki i Lajkonika? Czy tylko Kazimierz i Kopiec Kościuszki? 
Planty i kwiaciarki? Może trzeba się zatrzymać na którymś 
malutkim podwórku i posłuchać powietrza? Może wyjechać 
poza miasto i zanurzyć się w łąki i pola małopolskich wsi? 
Posłuchać ludzi, których zwykle mijamy bez zainteresowania? 
Wejść w niebanalność i głębszy wymiar?

Cztery lata temu przyszły pierwsze scenariusze. Ponad sześć-
dziesiąt egzemplarzy. I zaczęło się odkrywanie, z ciekawością, 

zaczarowanych światów. Zaskakują-
ca okazała się różnorodność propo-
nowanych scenariuszy – od komedii 
romantycznych i kryminalnych, przez 
filmy historyczne, fantastyczne, ani-
mowane, do psychologicznych dra-
matów i malarskich impresji. 

Oczywiście, zdarzały się również 
teksty, opisujące wydarzenia w mie-
ście Krakowie, tylko kilka razy za-

miast ulicy na przykład Karmelickiej w scenariuszu pozostała 
komuś, przez zapomnienie, ulica Marszałkowska. I od razu 
widać było, że autor nie zrozumiał naszego celu i przesłania. 
Przecież każde miejsce posiada swój własny klimat, język, 
puls i znaczenie. Miejsce staje się drugim, czasem nawet 
pierwszym bohaterem, mówi swoimi dialogami, determinuje 
sytuację, dopowiada treści. Duża odpowiedzialność spoczywa 
na tych, którzy dokonują pierwszej selekcji. Bo może coś 
ważnego przeoczyliśmy, pominęliśmy ważną wypowiedź? 
Dlatego burzliwe są nasze rozmowy, a wybory dokonywane 
poprzez argumentowanie i głosowania. 

Natomiast pierwsza refleksja przy tej początkowej edycji 
była satysfakcjonująca. Bo na pewno udało nam się obudzić 
coś wartościowego, poruszyć pewne środowiska, ośmielić 

Marta Węgiel*

Małopolska Nagroda Filmowa 
– zaczarowane światy

Każdy z nas nosi w sobie artystę, 
mniej lub bardziej nieśmiałego, 
który chciałby mieć możliwość 
opisania swojego osobistego 
świata, miejsc, w których się 

porusza, ludzi, którzy go otaczają.

*	 dziennikarka TVP Kraków, pisarka, współautorka scenariuszy 
seriali telewizyjnych, producentka spektakli teatralnych, członek 
Komisji Selekcyjnej „Trzy Korony – Małopolska Nagroda Filmowa”
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ludzi, w różnym wieku, do prób własnych wypowiedzi. Mnie 
najbardziej zaskoczyła siła wyobraźni twórców, rozmach 
w tworzeniu historii, w których egzotyczne zwierzęta z tundry 
hasają po Rynku, a zdolna, rodzinna szajka złodziei kradnie 
Dzwon Zygmunta.  Oczywiście, nie w tym samym scenariu-
szu. Choć właściwie – dlaczego by nie?

I w większości udało się to, o co nam najbardziej chodziło. 
Kraków i Małopolska zagrali w tych scenariuszach swoje role 
i to niebagatelne. Role bohaterów współczesnych i historycz-
nych, kreowanych i kreujących, komentujących i aktywnie 
działających. 

Scenariusz Igora Mołodeckiego „Oni też mają swoją opo-
wieść”, nagrodzonego trzecią nagrodą, szczególnie ukazuje 
przenikanie się rytmu czasu i miejsca z życiem głównego 
bohatera. Od narodzin i dojrzewania wrażliwego artysty, 
przez przemiany psychologiczne i dramatyczne wybory do 
ostatecznych podsumowań i ocen – to wspólnota człowieka 
i miasta, poddawanych tym samym procesom i zmianom 
historycznym. I zależącym od siebie nawzajem w dużym 
stopniu. 

Te scenariusze też miały swoje opowieści. Zawiły Małgorzaty 
Mieszkowskiej przenosi w trudny świat krakowskiego Kazi-
mierza lat 70., widziany oczami dzieci, które musiały dorosnąć 
trochę szybciej. Rola pierwszych przyjaźni skonfrontowanych 
z sytuacją polityczną i koniecznością podporządkowania się 
czasowi zmian, bunty i dramatyczne decyzje, walka czy prze-
grana? Taki był tamten Kraków, tacy byli ludzie. Ale czy – byli?  
Czy to na pewno scenariusz już historyczny?

Derby za to istnieją jakby poza czasem. Antagonizmy wrośnięte 
w miasto i region od pokoleń, wytyczające rytm istnienia 
krakowskich rodzin i to rytm burzliwy, gwałtowny, nawet 
morderczy. Trójka młodych autorów – Tomasz Szafrański, 
Marcin Litewka i Jarosław Banaszak – wprowadza nas na 
groźny teren boisk piłkarskich. 

Za to Adam Sroka, w wyróżnionym scenariuszu Leoś z Bro-
nią, ukazuje nam taki wycinek Krakowa, o którym niewiele 
wiedzieliśmy. To świat w opuszczonym Hotelu Forum, a lu-
dzie wewnątrz tego świata dramatycznie poszukują swojej 
tożsamości.

Ta pierwsza edycja konkursu dała nam sporo nadziei, już 
wiedzieliśmy, że pomysł jest dobry, że uruchamia sporo aktyw-
ności, wyzwala potencjał twórczy i może przynieść wymier-
ne efekty. Scenariuszami interesują się producenci filmowi. 
Wysoka temperatura towarzyszyła obradom jury. W zgodzie 
ze swoimi temperamentami szacowne grono broniło swoich 
typów. Janusz Kijowski dzielnie walczył o scenariusz Igora 
Mołodeckiego, Jerzy Stuhr wyliczał wartości artystyczne 
Leosia z Bronią, a Cezary Harasimowicz wskazywał walory 
dramaturgiczne scenariusza Derby. Pogodzili się, jak widać.

Kolejne edycje to znów ponad sześćdziesiąt egzemplarzy za 
każdym razem i znów ogromna różnorodność. I jak nam się 
wydaje, coraz większe dopracowanie tekstów, profesjona-
lizm w formie i treści, odwaga w podejmowaniu trudnych 
tematów i wrażliwość przy ich prezentacji. I znów ciężka 
i odpowiedzialna praca przy ocenach i wyborach. I znów 
gorące obrady. Tym razem jury musiało wybrać – Dziwoląg 
Małgorzaty Jurczak czy Lolo Marty Szreder.  Nastrojowa, 
przejmująca historia samotnego bibliotekarza, próbującego 
odnaleźć w Krakowie zaginioną siostrę czy dramatyczne przy-

Finałowa gala trzeciej edycji konkursu „Trzy Korony – Małopolska 
Nagroda Filmowa”, 3 grudnia 2010 roku. Fot. Magda Filipek

Tomasz Kamiński, który za scenariusz Córeczka tatusia zdobył 
I miejsce w trzeciej edycji konkursu „Trzy Korony – Małopolska 
Nagroda Filmowa”  Fot. Magda Filipek
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bliżenie autentycznych losów mordercy z Krakowa – Karola 
Kota? Doświadczony producent filmowy Jerzy Kapuściński, 
znany pisarz Janusz Głowacki i Grażyna Torbicka byli za wybo-
rem Lola, Krakowianie – Jerzy Stuhr, Witold Gadowski i Piotr 
Marecki ulegli atmosferze Dziwoląga i on zdobył I nagrodę. 
Ale oko producenta nie pomyliło się. Właśnie historia mor-
dercy zwróciła uwagę Małgorzaty Szumowskiej i film Lolo 
zostanie nakręcony. Reżyserii podjął się znany krakowski 
twórca Marcin Koszałka. 

Trzecia edycja zwróciła uwagę wysokim poziomem nadesła-
nych prac. Filip Bajon, który był również ekspertem w Pol-

skim Instytucie Sztuki Filmowej powiedział mi, że „nasze” 
teksty są dużo ciekawsze od tych czytanych na sesji PISF-u. 
I znów się spierali. Jacek Rakowiecki (redaktor naczelny Fil-
mu), Jerzy Gruza, Filip Bajon, Krzysztof Miklaszewski kontra 
Filip Lankosz. I tu pewna niespodzianka – III miejsce zajął 
scenariusz filmu animowanego Tajemnice smoków Wiktora 
Kubicy. A w ścisłym finale dwie różne historie – Córeczka 
tatusia Tomasza Kamińskiego i Calineczka Barbary Sadurskiej. 
Komedia romantyczna z głębszym przesłaniem i trudne lata 
poprzedniego systemu w oczach naiwnej dziewczyny. 

Jaka będzie ta edycja? Po raz pierwszy czekaliśmy również 
na propozycje dokumentalne. Nadeszły. Na razie trudno 
o nich szerzej opowiedzieć, etap czytania mamy przed sobą. 
Pobieżne przejrzenie pozwala mi na uwagę, że przeważają 
historie ludzkie, ale mocno zakorzenione w miejscach. Miej-
scach, które są ważne, determinują życie bohaterów i nie 
pozwalają się od nich oddzielić.

Czy coś nas zaskoczy w tym roku? Jaki świat opowiedzą 
nam autorzy? Na pewno krakowski i małopolski, na pewno 
czasem zabawny, czasem dramatyczny, czasem animowany, 
czasem historyczny, czasem dziecięcy, a czasem z punku wi-
dzenia zwierząt. Ale zawsze to będzie czyjaś intymna, osobista 
opowieść – o czasach, miejscach, ludziach, wydarzeniach, 
snach, iluzjach. O życiu. A my obejrzymy ją w sali kinowej 
i zadumamy się, przemyślimy, wzruszymy się i wrócimy do 
normalnego życia. Odrobinę inni.

Finałowa gala trzeciej edycji konkursu „Trzy Korony – Małopolska 
Nagroda Filmowa”, 3 grudnia 2010 roku. Fot. Magda Filipek
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Unijne instytucje chcą lepszej promocji 
europejskich filmów i zabezpieczenia 
zasobów europejskiego dziedzictwa 
filmowego. 13 lipca 2011 roku. Komi-
sja Europejska 
opubl ikowa-
ła dokument 
zatytułowany 

Zielona Księga w sprawie dystrybucji 
utworów audiowizualnych w Internecie 
w Unii Europejskiej: możliwości i wy-
zwania związane z jednolitym rynkiem 
cyfrowym KOM (2011) 4271. Jego pu-
blikacja rozpoczyna konsultacje społeczne, mające istotne 
znaczenie dla przyszłości i rozwoju kultury audiowizualnej, 
działań koniecznych dla znalezienia i wspierania nowych, 
skutecznych sposobów dystrybucji i promocji filmów eu-
ropejskich, wsparcia instytucji odpowiedzialnych za  zacho-
wanie i udostępnianie  zasobów europejskiego dziedzictwa 
filmowego oraz określenia, w jaki sposób ułatwić osobom 
niepełnosprawnym dostęp do tego rodzaju zasobów. 

Małopolska jest jednym z regionów, który posiada bogate 
doświadczenia w zakresie cyfrowej dystrybucji i wyświetlania 
utworów audiowizualnych. Stało się to przede wszystkim za 
sprawą realizacji projektu „Małopolska Sieć Kin Cyfrowych”, 
który jako pierwszy w Europie skupił lokalne kina w sieć 
i dzięki finansowaniu z funduszy strukturalnych doprowa-
dził do ich cyfryzacji2. Efektem projektu, którego realizacja 
rozpoczęła się 1 maja 2009 roku, jest dwanaście cyfrowych 
kin. Od wiosny 2010 roku zmieniają one wizerunek lokalnych 
domów kultury, w strukturach których działają, proponując 
nową, dotąd nieznaną ofertę kulturalną. Jako nieliczne i jedne 
z pierwszych cyfrowych kin lokalnych w Europie zapropo-
nowały swoim widzom nie tylko regularne projekcje filmów 
premierowych oraz trójwymiarowych, ale także ofertę po-

1	 http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2011/
audiovisual/green_paper_COM2011_427_pl.pdf

2	 Cyfryzacja kin odbyła się zgodnie ze standardem DCI: 
http://www.dcimovies.com/specification/index.html

zafilmową w postaci transmisji wydarzeń kultury wysokiej 
takich, jak: spektakle teatralne, przedstawienia operowe czy 
balety, ale także ofertę popularnych koncertów muzycznych 
czy wydarzeń sportowych. Tym samym lokalne kino wzmac-

nia oddziaływanie instytucji kultury, 
w której działa i lepiej odpowiada 
na potrzeby społeczności lokalnej, 
co jest podstawowym celem jego 
istnienia.

Przygotowany w pierwszym półro-
czu 2008 roku projekt „Małopolskiej 
Sieci Kin Cyfrowych” skupiał począt-

kowo, w ramach partnerstwa, 10 organizacji z Małopolski:
Miejski Dom Kultury w Bochni,•	
Ośrodek Kultury w Brzeszczach,•	
Dąbrowski Dom Kultury,•	
Dom Kultury w Kętach,•	
Limanowski Dom Kultury,•	
Centrum Kultury w Krynicy-Zdroju,•	
Oświęcimskie Centrum Kultury,•	
Miejsko-Gminny Ośrodek Kultury, Sportu i Rekreacji •	
w Trzebini,
Wadowickie Centrum Kultury,•	
Fundacja Rozwoju Kina – lider projektu.•	

Następnie, w wyniku rozszerzenia sieci o dodatkowe dwie 
organizacje prowadzące lokalne kina: Dom Kultury w Tucho-
wie (Kino Promień) oraz Miejsko-Gminny Ośrodek Kultury 
i Sportu w Chrzanowie (Kino Sztuka), sieć stała się aktywnym 
i rozpoznawanym podmiotem na rynku kinowym. Ma to 
szczególne znaczenie w sytuacji, gdy kina lokalne przeżywają 
poważny kryzys. Z roku na rok ich liczba maleje i są syste-
matycznie zamykane, co potwierdza książka o znaczącym 
tytule Tu było kino3. Innymi ograniczeniami, które sprawiały, 
że lokalne kina nie mają możliwości w pełni realizować swo-
jej misji są bariery zdiagnozowane w studium wykonalności 
projektu4:

3	E wa Cieniak , Bartosz Nowakowski, Tu było Kino. Album o końcu 
świata małych kin. Chrum 2008

4	A gata Battek, Marta Materska-Samek, Studium Wykonalność dla 
projektu Małopolska Sieć Kin Cyfrowych – inwestycja, Fundacja Rozwoju 
Kina 2008, s. 12

Marta Materska-Samek*

Małopolskie kina w cyfrowej sieci

*	 prezes Zarządu Fundacji Rozwoju Kina

Dostęp do bogatej oferty 
spędzania czasu wolnego 

ma także wpływ na jakość życia 
mieszkańców i rozwój 

społeczno-gospodarczy regionu.
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bariera finansowa, uniemożliwiająca inwestycję w nowoczesną 
cyfrową aparaturę kinotechniczną5,

bariera jednej dużej sali, utrudniająca różnicowanie re-•	
pertuaru z powodu istniejącego oligopolu dystrybutorów 
filmów i praktyce wymuszania przez nich umów dystrybu-
cyjnych na tzw. wyłączność, która zmusza kino do projekcji 
jednego tytułu podczas wszystkich seansów przez okres 
dwóch tygodni, 
bariera repertuarowa, powodująca, że dystrybutor nie ma •	
interesu w przygotowywaniu i dostarczaniu do kina lokal-
nego filmu na taśmie 35 mm, gdyż koszty jego wytworzenia 
przewyższają możliwe przychody z eksploatacji, 
bariera braku systemu i współpracy kin lokalnych w ne-•	
gocjacjach z oligopolem dystrybutorów. 

Zgodnie z założeniami, projekt „Małopolska Sieć Kin Cyfro-
wych” niweluje te bariery, a częstokroć przekuwa je w szanse 
i nowe możliwości działania kin. Osiągnięto cel projektu, 
jakim jest stworzenie trwałego i nowoczesnego systemu 
instytucji kultury jako czynnika rozwoju społeczno-gospo-
darczego regionu. Instytucje kultury w Małopolsce obecnie 
współpracują ze sobą i wykorzystują nowoczesne technologie 
do podniesienia konkurencyjności swojej oferty. Realizacja 
projektu pozwoliła na stworzenie stałych więzi pomiędzy 
instytucjami skupionymi wokół wspólnego celu – zapewnienia 

5	K oszt adaptacji kina i wprowadzenia systemu kina cyfrowego to 
średnio 400 tys. zł na salę kinową.

dostępu do kultury społeczności lokalnych, a także wyposażyła 
w najnowocześniejsze narzędzia (technologia kina cyfrowego 
i projekcji 3D). Narzędzie to pozwoliło lokalnym ośrodkom 
kultury stać się prawdziwymi „centrami sztuk” (art houses) 
i dostarczać nieznaną dotąd ofertę kulturalną (transmisje live: 
opery, operetek, baletów, koncertów etc.) lokalnym spo-
łecznościom, które dotychczas były wykluczone z dostępu 
do kultury w światowym wykonaniu oraz wysokiej jakości 
dźwięku i obrazu. Nowa jakość w ich działaniu zapewni im 
stabilny i trwały rozwój, a powiązanie ich w sieć pozwoli na 
zmniejszenie kosztów i ułatwi wymianę doświadczeń oraz 
dalsze pozyskiwanie środków na projekty w ramach sieci 
(multimedialne programy edukacyjne, przeglądy i festiwale 
itp). Dzięki efektywnie działającym instytucjom kultury nastąpi 
wzrost konkurencyjności miejscowości skupionych w sieci, 
a także podniesie się ich atrakcyjność turystyczna. Dostęp do 
bogatej oferty spędzania czasu wolnego ma także wpływ na 
jakość życia mieszkańców i rozwój społeczno-gospodarczy 
regionu.

Pionierski charakter projektu został doceniony przez mię-
dzynarodowe organizacje i jest stawiany za wzór dla innych 
regionów. Małopolska Sieć Kin Cyfrowych była także tematem 
przewodnim konferencji „Cyfrowa Przyszłość Europejskich 
Kin – Wzmacnianie Konkurencyjności regionów” (Digital 
Future of the European Cinemas – Enhancing Regional Com-
petitiveness) odbywającej się w Parlamencie Europejskim 

Inauguracja kina cyfrowego „Regis” w Bochni. Fot. Archiwum Fundacji Rozwoju Kina
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w Brukseli we wrześniu 2010 r.6. Nie do przecenienia są 
rezultaty projektu, kiedy porównamy statystyki z okresu przed 
cyfryzacją (luty – sierpień 2009 r. z wynikiem 60 596 widzów) 
z okresem po cyfryzacji (luty  – sierpień 2010 r. z wynikiem 
121 921 widzów), co stanowi ponad 100% wzrost liczby wi-
dzów. To porównanie najlepiej obrazuje poniższy wykres.

Kolejny wykres przedstawia to samo porównanie na przy-
kładzie Kina Klaps z Limanowej.

Oprócz rezultatów w postaci liczb, nie możemy zapominać 
o bezpośrednich i pośrednich korzyściach z realizacji projektu, 
przedstawionych w raporcie ewaluacyjnym7. Potwierdzają 
one wysoką satysfakcję społeczności lokalnych z cyfryzacji 
lokalnych kin w ramach sieci. Wśród bezpośrednich korzyści, 
badani ocenili wpływ cyfryzacji na ofertę kina, częstsze wizyty 
w kinie, a także na jakość obrazu i dźwięku wyświetlanych 
filmów. Podkreślano także uaktualnienie oferty o premiery 
i jej rozszerzenie o inne wydarzenia:

„Filmy są na bieżąco (wyświetlane), wchodzą premierowo •	
(na ekran), zainteresowanie (widzów) się zwiększyło”. 

6	  http://digitalcinema.wrotamalopolski.pl/ 
7	 Joanna Potoczny, Roksana Ulatowska, Małopolska sieć kin cyfrowych. 

Raport z badań przeprowadzonych metodą ilościową i jakościową, 
Fundacja Rozwoju Kina 2011

„Kino zyskało na atrakcyjności, coraz więcej premier, prak-•	
tycznie jak w Krakowie, dystrybutorzy nas też teraz biorą 
pod uwagę, mimo że jesteśmy małym kinem”.
„Mamy łącze satelitarne, to nam pozwala np. na bezpo-•	
średnie transmisje oper np. z Nowego Jorku, drogie są 
takie oferty, ale sala była pełna”.
„Możemy transmitować koncerty, balety, teatry – to jest •	
urozmaicenie repertuaru tego miejsca (...). Jest to propo-
zycja, której nie ma w pozostałych kinach”.8

8	 Tamże, s. 45-46

Wykres 1. Porównanie liczby widzów przed i po cyfryzacji (dane MSKC) okresy luty-sierpień 2009 i 2010 (liczba widzów)

Wykres 2. Porównanie liczby widzów przed i po cyfryzacji w Kinie Klaps (dane MSKC)

maj czerwiec lipiec sierpień

Projekcja w technologii 3D w Kinie Centrum w Wadowicach. 
Fot. Archiwum Fundacji Rozwoju Kina
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Nie mniejsze znaczenie w ocenie satysfakcji miały pośrednie 
korzyści dla społeczności lokalnej, na które składają się: pro-
mocja kina w regionie, dostępność kina, rozwój kulturalny, 
rozwój gospodarczy regionu, poprawa edukacji medialnej 
oraz promocja regionu. 

Przytoczona Zielona księga została opublikowana w związ-
ku ze strategią Europa 2020, która ma na celu „pobudze-
nie w Europie inteligentnego i zrównoważonego rozwoju, 

sprzyjającego włączeniu społecznemu”, dzięki wykorzystaniu 
postępu technicznego. Cele strategii Europa 2020 są ważne, 
ale i zarazem trudne do realizacji, gdyż wymagają nowego 
podejścia do kultury, bardziej innowacyjnego, mniej zinsty-
tucjonalizowanego, a przede wszystkim wykorzystującego 
pojawiające się nowe możliwości technologiczne dla rozwoju 
społeczności lokalnych. Dumni jesteśmy, że Małopolska może 
się poszczycić swoimi doświadczeniami i występować jako 
lider innowacyjnych działań w kulturze.

Małopolska Sieć Kin Cyfrowych zrzesza 12 organizacji. Fot. Archiwum Fundacji Rozwoju Kina
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Szło nie o zbudowanie jeszcze jednej 
pięknej i typowej chaty, szło o co innego: 
o zbudowanie domu, w którym by były 
rozstrzygnięte wszelkie wątpliwości 
co do możności pogodzenia ludowego 
budownictwa z wymogami bardziej złożonych 
i wyrafinowanych potrzeb wygody i piękna 
(...).

Stanisław Witkiewicz

Pierwotny zamysł uhonorowania Na-
grodą Województwa Małopolskiego 
im. Stanisława Witkiewicza1 twórczego 
zastosowania tradycji regionalnych w ar-
chitekturze współczesnej wpisywał się 
w tak scharakteryzowaną przez Witkie-
wicza koncepcję architektury narodowej. 
Od 2008 roku nagroda przyznawana jest 

za najlepsze, współczesne realizacje 
architektoniczne sprzyjające ochro-
nie i kształtowaniu krajobrazu kul-
turowego Małopolski. Wyróżnienie 
zawdzięcza swoje założenia w dużej 
mierze tekstom krytycznym Wit-
kiewicza, które powstały w reakcji 
na współczesne mu, powstające 
budownictwo zakopiańskie. Zwra-
cał on uwagę na negatywne skutki 
naśladowania „(...) pozbawionych 
charakteru domów i willi (...)”, któ-
re to naśladownictwo powodowało 
zacieranie oryginalnych i charaktery-
stycznych cech budownictwa podhalańskiego i prowadziło 
do powstawania przestrzeni, którą porównywał on do „(...) 

1	N agroda ustanowiona została przez Zarząd Województwa 
Małopolskiego w 2003 roku, natomiast w 2008 roku zmieniono 
założenia nagrody i regulamin jej przyznawania.

kupy śmieci, przyniesionej wiatrem ze świata”2. Dla Witkie-
wicza oczywistym było, że aby uchronić Podhale od obcych 
kulturowo budowli, należy stworzyć styl wyrosły z lokalnych 
tradycji budowania. Styl, który twórczo nawiąże do wielowie-
kowej przeszłości i pogodzi ją z nowoczesnością. Punktem 
wyjścia stała się tradycyjna, góralska architektura ludowa, jej 
konstrukcja, ornamentyka i budulec.

Spostrzeżenia Witkiewicza, dotyczące tendencji rozwoju 
szeroko pojętej przestrzeni kulturowej, zachowały swoją 
aktualność i odnieść je można do sytuacji nie tylko na Podha-
lu. Analiza SWOT ochrony dziedzictwa kulturowego, która 
została przeprowadzona metodą warsztatów z udziałem 
specjalistów z dziedziny opieki nad zabytkami w celu opraco-
wania Wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami w Mało-
polsce na lata 2010-20133 zwróciła uwagę na przekształcenia 
zespołów historycznych miast i miasteczek, które degradują 
krajobraz kulturowy. Zmiany te sprowadzają się do rezygnacji 
z autentycznych wartości dziedzictwa kulturowego oraz 

zastąpienia ich wartościami nowymi, 
które w przeważającej liczbie przy-
padków – tworząc dysonans i nie 
wpisując się w istniejący porządek 
przestrzenny – dewastują krajobraz 
oraz otoczenie obiektów zabytko-
wych. Poważnym problemem stała 
się również unifikacja krajobrazu 
wiejskiego, będąca wynikiem niedo-
statecznej ochrony tradycyjnych, ru-
ralistycznych zespołów osadniczych. 
Trudności związane z ochroną walo-
rów krajobrazowych spowodowane 
są, w dużej mierze, słabą edukacją 

powszechną w dziedzinie projektowania urbanistycznego, 
chroniącego i wzbogacającego przestrzeń kulturową oraz 
brakiem promocji i upowszechniania dobrych wzorców w za-
kresie harmonijnego kształtowania krajobrazu. Nie wspomnę 

2	 Zob. Teresa Jabłońska, Styl zakopiański Stanisława Witkiewicza, 
Olszanica 2008.

3	 Wojewódzki program opieki nad zabytkami w Małopolsce na lata 2010-
2013, Kraków 2010, s. 65-79.

Elżbieta Okołotowicz-Kotowska*

Ocalić krajobraz kulturowy Małopolski

Współczesnym kryterium oceny 
architektury stał się stosunek 
do otaczającej przestrzeni. 

To architektura tworzy przestrzeń, 
zarówno zabudowaną, 
jak i przestrzeń otwartą 
– prywatną i publiczną.

*	D epartament Edukacji, Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
Urzędu Marszałkowskiego Województwa Małopolskiego
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Nagroda w kategorii architektura mieszkaniowa w 2010 roku – Budynek mieszkalny jednorodzinny z garażem w Burowie, projektant 
– Biuro Architektoniczne „Wizja”, inwestorzy –  Maria i Bogdan de Barbaro
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w tym miejscu o braku spójności prawa i systemu planowania 
przestrzennego oraz mechanizmów koordynujących ochronę 
zabytków z ochroną przyrody. 

W obliczu takiego zjawiska pojawiła się potrzeba nadania 
nowego kształtu Nagrodzie im. Stanisława Witkiewicza, tak 
aby mogła ona chronić krajobraz kulturowy – otaczającą nas 
przestrzeń, która w województwie małopolskim (w grani-
cach wyznaczonych administracyjnie, a nie historycznych) 
jest przestrzenią o niezwykłym bogactwie i zróżnicowaniu 
krajobrazowym i przyrodniczym. 

Nagroda przyznawana za najlepsze, współczesne inwestycje 
sprzyjające ochronie i kształtowaniu krajobrazu kulturowego 
Małopolski ma na celu wspieranie wartościowych realizacji 
architektonicznych, które nawiązując do zastanej architektury 
i krajobrazu współtworzą harmonijną przestrzeń publiczną 
i stanowić mogą źródło inspiracji dla powstającej w ich oto-
czeniu zabudowy oraz zagospodarowania przestrzennego. 
To właśnie chęć zwrócenia uwagi na potrzebę tworzenia 
spójnego obrazu architektonicznego regionu oraz kreowania 
dobrych rozwiązań urbanistycznych i architektonicznych zna-
lazła odzwierciedlenie w kategoriach przyznawanej nagrody. 
W tym celu szczególny nacisk położono na możliwość nagro-
dzenia małej architektury i zagospodarowania przestrzeni, 
wyróżniając realizacje tego typu w ramach ogólnej kategorii 
architektury użyteczności publicznej. Spośród pozostałych 
kategorii – architektury mieszkaniowej i architektury sakralnej 
– do tej pory wyróżnienia nie doczekały się jedynie obiekty 
zgłaszane w ramach ostatniej z nich. Oceniając nominowa-
ne realizacje za każdym razem decydowano o odstąpieniu 
od przyznawania nagrody w tej kategorii. Na podkreślenie 
zasługuje również fakt, iż Nagroda im. Stanisława Witkie-
wicza przyznawana jest obiektom architektonicznym, a ich 
uhonorowanie jest równoznaczne z wyróżnieniem także ich 
projektantów i inwestorów. 

Współczesnym kryterium oceny architektury stał się stosunek 
do otaczającej przestrzeni. To architektura tworzy przestrzeń, 
zarówno zabudowaną, jak i przestrzeń otwartą – prywatną 
i publiczną. Dlatego też każda decyzja o nagrodzeniu najcie-
kawszych realizacji architektonicznych podejmowana jest 
w oparciu o kryterium umiejętności wykreowania przez 
projektantów nowej wartości estetycznej, która w sposób 
twórczy i harmonijny nawiązuje do zastanych wartości kul-
turowych, estetycznych i dziedzictwa narodowego. Reali-
zacje architektoniczne powinny wpisywać się w krajobraz 
kulturowy regionu zgodnie z zasadą ładu przestrzennego 
oraz nawiązywać w sposób twórczy i nowatorski do najbar-
dziej reprezentatywnych cech zabudowy regionalnej – łączyć 
współczesne rozwiązania z dobrze rozumianymi elementami 
tradycji lub wyjątkowymi walorami krajobrazowymi. Nagro-
dzone od 2008 roku realizacje architektoniczne odpowiadają 
doskonale tym wymaganiom. Podczas ostatnich, dwóch edycji 

Nagroda w kategorii architektura mieszkaniowa w 2010 roku – Budynek mieszkalny jednorodzinny z garażem w Burowie, projektant 
– Biuro Architektoniczne „Wizja”, inwestorzy –  Maria i Bogdan de Barbaro
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Nagrody im. Stanisława Witkiewicza uhonorowano trzy obiek-
ty w ramach kategorii architektury użyteczności publicznej: 

Obserwatorium Astronomiczne na Górze Lubomir w Węglówce•	  
zaprojektowane przez Pracownię Architektoniczną Arch 
– Logica Wiktor Kielan, którego inwestorem jest Gmina 
Wiśniowa, 
Pawilon obsługi stacji paliw w Sierczy•	 , którego projektantem 
jest Group_A Architects (arch. Dariusz Gajewski, arch. 
Jacek Krych, arch. Beata Młynarska, współpraca autorska: 
Michał Krawczyk, Klaudia Fiegler), a inwestorami są Urszula 
i Wiesław Żyznowscy, 
Projekt nadbudowy i rewitalizacji Fortu •	 „Węgrzce”, autorstwa 
Studio S Biuro Architektoniczne Michał Szymanowski (arch. 
Jacek Poproch, arch. Bartłomiej Sitarski, arch. Michał Szy-
manowski), którego inwestorem jest Paweł Piątkowski. 

Natomiast w ramach kategorii architektury mieszkaniowej 
dwa obiekty architektoniczne doczekały się tego wyróżnienia: 
Budynek wielorodzinny z garażem przy skrzyżowaniu ulic 
Piastowskiej i Emaus w Krakowie zaprojektowany przez 
Włodarczyk + Włodarczyk Architekci Studio Autorskie, 
inwestycja Terra Casa S.A. oraz Budynek mieszkalny jed-
norodzinny z garażem w Burowie, autorstwa Biura Archi-
tektonicznego “Wizja” (główny projektant arch. Stanisław 
Deńko, zespół projektowy: arch. Robert Koprowski, arch. 
Ewa Idzikowska, arch. Łukasz Pióro, projekt wnętrz mgr 
Maria Łukasiewicz-Rudkowska), którego inwestorami są 
Maria i Bogdan de Barbaro.

Pomimo dużego zróżnicowania, zarówno pod względem es-
tetycznej różnorodności, jak i odmiennych funkcji i wymagań 
ekonomicznych, a przede wszystkim oczekiwań użytkowni-
ków i inwestorów, nagrodzone obiekty posiadają wspólną 
cechę. Jest nią stosunek do przestrzeni. Kreują one szczególny 
rodzaj przestrzeni publicznej, wpisując się harmonijnie w na-
turalne otoczenie krajobrazu i stanowią punkt wyjścia w for-
mowaniu atrakcyjnej przestrzeni publicznej – jak w przypadku 
Obserwatorium Astronomicznego na Górze Lubomir w Węglówce 
czy Pawilonu obsługi stacji paliw w Sierczy, którego realizacja 
zapoczątkowała proces rewitalizacji centralnego obszaru 
Sierczy, a jej projekt nabrał rangi manifestu inwestora i ar-
chitektów: „(...) przeciwko brzydocie powstającej wokół nas 
i rażącej jakością architektury”4. Pretekstem do kształtowania 
atrakcyjnej przestrzeni publicznej stał się również Budynek 
wielorodzinny przy skrzyżowaniu ulic Piastowskiej i Emaus w Kra-
kowie, którego oddziaływanie, poprzez skalę i charakter oraz 
wpływ na szczególne uwarunkowania otoczenia, sprawiły, iż 
nadał on nową formę architekturze mieszkaniowej.

4	 Cyt. za opracowaniem sporządzonym na potrzeby konkursu 
o Nagrodę im. Stanisława Witkiewicza w 2010 roku przez Group_A 
Architects Dariusz Gajewski, Jacek Krych, Beata Młynarska.
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Nagroda w kategorii architektura użyteczności publicznej w 2010 roku. 
– Pawilon obsługi stacji paliw „BAZA” w Sierczy, 

projektant – Group_A Architects, 
inwestorzy – Urszula i Wiesław Żyznowscy
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Nagroda w kategorii architektura użyteczności publicznej w 2010 roku – Nadbudowa i rewitalizacja Fortu „Węgrzce 47 a”, 
projektant – Studio S Biuro Architektoniczne Michał Szymanowski, inwestor – Paweł Piątkowski

Dialog przeszłości z przyszłością został nawiązany podczas 
projektowania Budynku jednorodzinnego w Burowie, gdzie 
interpretując i przetwarzając tradycyjne formy regionalne na 
język współczesny wykreowano uproszczoną formę domu 
mieszkalnego, a także przy realizacji Projektu nadbudowy 
i rewitalizacji Fortu „Węgrzce”, gdzie wprowadzono nową, 
nieistniejącą wcześniej formę, która znakomicie korespon-
duje, poprzez swój charakter, z całym zespołem cech for-
malnych fortu pancernego – stanowiąc przykład udanego 
przywrócenia do życia zabytków przemysłu, techniki i sztuki 
inżynierskiej.

Kolejna, już VI edycja Nagrody Województwa Małopolskiego 
im. Stanisława Witkiewicza odbędzie się w 2012 roku. Jej or-
ganizatorzy żywią nadzieję, że będzie miała znaczący wpływ na 
kształtowanie współczesnego oblicza krajobrazu kulturowego 
w sposób pozwalający na trwałe zachowanie jego walorów 
oraz że doprowadzi stopniowo do przemiany świadomości 
społeczeństwa w kwestii kulturowego i ekonomicznego zna-
czenia szeroko pojętej przestrzeni kulturowej.
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Inicjatorem i organizatorem Nagrody 
im. Mariana Korneckiego za wybitne 
osiągnięcia w dziedzinie ochrony i opieki 
nad zabytkami architektury drewnianej 
w Małopolsce był samorząd wojewódz-
twa, a współpomysłodawcą Regionalny 
Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabyt-
ków w Krakowie1, którego wieloletnim 

współpracownikiem był dr Kornecki. Wyróżnienie ustanowił 
Zarząd Województwa Małopolskiego uchwałą z dnia 23 
stycznia 2003 roku2. Jeszcze w tym samym roku po raz 
pierwszy przyznano Nagrodę Marszałka Województwa 
Małopolskiego im. Mariana Korneckiego. Miała być przyzna-
wana corocznie za całokształt działalności oraz za realizację 
wartościowych projektów na obszarze Małopolski, w tym: 
dbałość o zachowanie zabytkowych obiektów architektury 
drewnianej, realizację prac konserwatorskich, utrzymanie 
i należyte wykorzystanie obiektów, promocję obiektów 
zabytkowych, „ożywianie” obiektów (poprzez koncerty, 
wystawy, pokazy sztuki ludowej i rękodzieła artystycznego, 
widowisk folklorystycznych itp.)3.

Od 2004 roku Zarząd Województwa Małopolskiego zmienił 
nazwę wyróżnienia na: Nagrodę Województwa Małopol-
skiego im. Mariana Korneckiego za wybitne osiągnięcia 
w dziedzinie ochrony zabytków architektury drewnianej 
Małopolski oraz ich promocji. Ustanowienie nagrody miało 
stanowić „jedną z form wpływających na kształtowanie 
zbiorowej wyobraźni wokół wartości godnych naśladowa-
nia. Jest dodatkowo sposobem na prezentację przykładów 

1	P or. Partnerzy ROBiDZ w Krakowie, inf. z 11 V 2006
	 (www.kobidz.com).
2	U chwała Zarządu Województwa Małopolskiego Nr 21/03 z dnia 

23.01.2003 r. w sprawie ustanowienia Nagrody Marszałka 
Województwa Małopolskiego im. Mariana Korneckiego za wybitne 
osiągnięcia w dziedzinie ochrony zabytków architektury drewnianej 
Małopolski oraz ich promocji.

3	 Zał. nr 1 do uchwały ZWM nr 21/03 z dn. 23.01.2003 r.: Regulamin 
przyznawania nagrody.

szacunku dla ochrony krajobrazu kulturowego, w tym głów-
nie dla obiektów architektury drewnianej, które stanowią 
o specyfice regionu”4. 

Marian Kornecki (1924-2001)

Przyjrzyjmy się postaci patrona nagrody. Urodził się 24 mar-
ca 1924 roku w Krakowie5. W 1936 roku, rozpoczął naukę 
w Liceum im. Jana III Sobieskiego w Krakowie, wybuch II 
wojny światowej przeszkodził mu jednak w zdaniu matury. 
Podczas okupacji, w latach 1942-1943, uczęszczał na zajęcia 
do Szkoły Przemysłu Artystycznego. Naukę kontynuował 
na kompletach tajnego nauczania i w 1944 roku zdał tzw. 
małą maturę. Już po wojnie uzupełnił wykształcenie śred-
nie w liceum im. Adama Mickiewicza w Krakowie, gdzie 
w 1946 roku zdał egzamin dojrzałości. W latach 1947-1951 
studiował na Uniwersytecie Jagiellońskim na Wydziale Prawa, 
który ukończył 15 stycznia 1951 roku, uzyskując stopień 
magistra.

Zaraz po ukończeniu studiów podjął pracę w krakowskim 
Wojewódzkim Urzędzie Konserwatorskim. Już dwa lata 
później, w 1953 roku, objął funkcję zastępcy wojewódz-
kiego konserwatora zabytków. Równocześnie od 1954 
roku współpracował z Pracownią Inwentaryzacji Zabytków 
Instytutu Sztuki PAN. Jako inwentaryzator i współredaktor 
Katalogu zabytków sztuki w Polsce, wraz ze swoim najbliż-
szym przyjacielem prof. Tadeuszem Chrzanowskim, wydał 
czterdzieści trzy tomy katalogu, w tym w pełnym zakresie 
katalogi dla województw: opolskiego i bydgoskiego. Po 
utworzeniu, w 1967 roku, w Wojewódzkim Urzędzie Kon-
serwatorskim, Biura Dokumentacji Zabytków objął kierow-
nictwo tej jednostki i sprawował je do 1975 roku, a więc 

4	A gnieszka Chudzik, Michał Sapeta: Nagroda im. M. Korneckiego. 
Kraków 2005.

5	 Biografie Marian Korneckiego napisali m.in.: Roman Marcinek: Marian 
Kornecki (1924–2001). „Ochrona Zabytków” 2001, nr 4; Tadeusz 
Chrzanowski: Marian Kornecki – tren na śmierć przyjaciela. „Biuletyn 
Historii Sztuki” 2002, nr 1–4; Andrzej Gaczoł: Marian Kornecki (1924–
2001). „Wiadomości Konserwatorskie” 2006, nr 20, s. 119. Biogram 
znajduje się także na stronie internetowej samorządu Województwa 
Małopolskiego. 

Zbigniew Moździerz*

Ratowanie zabytków architektury 
drewnianej

*	 główny specjalista ds. ochrony zabytków Muzeum Tatrzańskiego 
im. Dra Tytusa Chałubińskiego w Zakopanem
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do reformy administracyjnej kraju. Wraz z wojewódzkim 
konserwatorem zbytków dr Hanną Pieńkowską był gorą-
cym zwolennikiem organizacji parków etnograficznych na 
terenie Małopolski, a w projektowaniu i tworzeniu parku 
etnograficznego w Wygiełzowie – Lipowcu miał osobisty 
współudział.

W 1976 r. Marian Kornecki objął kierownictwo Pracow-
ni Dokumentacji Naukowej i Ewidencji Konserwatorskiej 
w Oddziale Krakowskim Pracowni Konserwacji Zabytków6. 
W latach 1977-1978 odbył studia podyplomowe na Uni-
wersytecie Jagiellońskim z metodologii badań nad sztuką. 
Od 1981 r., przez wiele lat, był wykładowcą w Katedrze 
Etnografii Słowian UJ. W 1988 r. obronił, w Katedrze Historii 
Sztuki UJ, pracę doktorską zatytułowaną: Kościoły drewniane 
w Małopolsce. Zagadnienie uwarunkowań oraz systematyka 
typów i form architektury (od średniowiecza do XX wieku), 
napisaną pod kierunkiem prof. Lecha Kalinowskiego, która 
była podsumowaniem jego życiowej fascynacji drewnianą 
architekturą sakralną. Jego zainteresowania nie ograniczały 
się tylko do sztuki sakralnej. Również budownictwo ludowe 
było przedmiotem jego troski, bowiem zdawał sobie sprawę 
jak trudno je chronić.

W roku 1990 przeszedł na emerytu-
rę, ale nie zrezygnował z aktywności 
zawodowej. W 1991 r. został prze-
wodniczącym prestiżowej Komisji 
Programowania i Oceny Realizacji 
Społecznego Komitetu Odnowy 
Zabytków Krakowa. Był też wie-
loletnim rzeczoznawcą ministra 
kultury i sztuki oraz konsultantem 
naukowym Ośrodka Dokumentacji Zabytków w Warszawie. 
Był także członkiem ICOMOS, Stowarzyszenia Konser-
watorów Polskich oraz Stowarzyszenia Historyków Sztuki 
(wchodził w skład Zarządu Oddziału Krakowskiego i Ko-
misji Konserwatorskiej oraz przewodniczył Sekcji „Kościoły 
Drewniane”). Osobnym rozdziałem w jego działalności były 
liczne publikacje, zawsze zaopatrzone w bieżące przypisy 
bibliograficzne7.

W 1995 r. za całokształt działalności w dziedzinie ratowania 
polskiego dziedzictwa kulturowego został odznaczony przez 
prezydenta RP Krzyżem Oficerskim Orderu Odrodzenia 
Polski. Do końca swoich dni był czynny zawodowo. W latach 
1997-1998 miałem przyjemność spotykać się co tydzień 
z nim oraz jego najbliższym przyjacielem prof. Tadeuszem 
Chrzanowskim, na komisjach konserwatorskich podczas 
budowy skansenu ratowniczego w Kluszkowcach8. Od 

6	P ełna nazwa instytucji brzmiała: Przedsiębiorstwo Państwowe 
Pracownie Konserwacji Zabytków.

7	P or. Stanisław Kołodziejski: Bibliografia prac Mariana Korneckiego 
do roku 1998 [w:] Patientia et tempus. Księga jubileuszowa dedykowana 
doktorowi Marianowi Korneckiemu. Kraków 1999, s. 7–21, Kraków 
1999  (publikacja ta była skorygowaną i poszerzoną wersją 
wspomnianej pracy doktorskiej).

8	 W skład komisji wchodzili: Krystyna Menio, Adam Szybowicz, 

połowy lat 90. XX wieku do końca 2001 roku był członkiem 
Rady Muzealnej Muzeum Tatrzańskiego w Zakopanem, które 
znał jeszcze z czasów Juliusza Zborowskiego. 

Z okazji 75. rocznicy urodzin Mariana Korneckiego 15 kwiet-
nia 1999 r. w gościnnych progach krakowskich franciszka-
nów konwentualnych odbyły się uroczystości jubileuszowe, 
podczas których solenizant został obdarowany m.in. Księgą 
jubileuszową oraz tomem „Tek Krakowskich” z pracami 
ofiarowanymi z okazji rocznicy9. W ostatnich miesiącach 
przed śmiercią dr Kornecki poświęcił wiele czasu i energii 
przygotowaniu pełnej dokumentacji poprzedzającej wpis 
małopolskich kościołów drewnianych na Listę Światowego 
Dziedzictwa. Brał także udział w komisji prezentującej tę 
propozycję delegatom UNESCO w terenie. Niestety, wy-
marzonego dnia, w którym zapadła decyzja UNESCO, nie 
doczekał. Zmarł 31 stycznia 2001 r. w Krakowie.

Dziewięć edycji nagrody (2003-2011)

W 2003 r. przyznano po raz pierwszy Nagrodę im. Maria-
na Korneckiego. Jej laureatem został ks. Zbigniew Kras, 

proboszcz parafii pw. św. Andrze-
ja Apostoła w Lipnicy Murowanej, 
który otrzymał ją „za wybitne 
osiągnięcia w dziedzinie ochrony 
zabytków architektury drewnia-
nej Małopolski oraz ich promocji”, 
w szczególności za odnowę drew-
nianego, XV-wiecznego gotyckiego 
kościółka św. Leonarda w Lipnicy 
Murowanej, zniszczonego podczas 
katastrofalnej powodzi w 1997 r. 

Był to jeden z dziewięciu drewnianych kościołów południo-
wej Małopolski typowanych do wpisu na Listę Światowego 
Dziedzictwa UNESCO, dla których dokumentację opraco-
wywał zespół pod kierunkiem dr. Korneckiego10. Laureata 

Tadeusz Chrzanowski, Marian Kornecki, Tadeusz Karczmarczyk 
i Zbigniew Moździerz. Skansen powstał w formie osady turystycznej 
i zgromadzono w nim obiekty z terenu objętego Zalewem 
Czorsztyńskim.

9	 Patientia et tempus. Księga jubileuszowa…, op. cit. (publikacja 
zawierająca artykuły osiemnastu autorów) oraz Prace ofiarowane 
Marianowi Korneckiemu w siedemdziesięciopięciolecie urodzin. „Teki 
Krakowskie” T. 9: 1999 (publikacja zawierająca artykuły szesnastu 
autorów). Oba tomy wydane zostały nakładem Regionalnego 
Ośrodka Studiów i Ochrony Środowiska Kulturowego w Krakowie 
przy wsparciu finansowym Ośrodka Dokumentacji Zabytków 
w Warszawie.

10	D o wpisu proponowano kościoły drewniane z następujących 
miejscowości: Binarowa, Blizne, Dębno, Haczów, Lachowice, Lipnica 
Murowana, Orawka, Sękowa, Szalowa. Dokumentację na zlecenie 
Generalnego Konserwatora Zabytków przygotował w Regionalnym 
Ośrodku Studiów i Ochrony Środowiska Kulturowego w Krakowie 
zespół w składzie: dr Marian Kornecki (kierownik tematu), prof. dr 
hab. Inż. arch. Janusz Bogdanowski (konsultant), mgr Roman Marcinek 
(kierownik zespołu) oraz mgr Mariusz Czuba, mgr Olga Dyba, mgr 
Andrzej Laskowski, dr hab. inż. arch. Zbigniew Myczkowski, mgr 
Andrzej Siwek, mgr Tadeusz Śledzikowski (członkowie) – por. Kościoły 
drewniane południowej Małopolski. Materiały do dokumentacji wpisu 
na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO. „Teki Krakowskie” T. 12: 

Ochrona zabytków to zawsze 
kompromis między tym, 

co należy z punktu widzenia 
konserwatorskiego, a tym, 

co możliwe z punktu widzenia 
ekonomicznego.
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wytypowała kapituła pod przewodnictwem prof. Tadeusza 
Chrzanowskiego11. W niespełna miesiąc po wręczeniu na-
grody, 3 lipca 2003 roku, kościół pw. św. Leonarda, wraz 
z pięcioma innymi z terenu południowej Małopolski (Bina-
rowa, Blizne, Dębno, Haczów, Lachowice), został wpisany 
na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO.

W pierwszej edycji przyznano też dwa wyróżnienia – dla 
Muzeum w Chrzanowie za działania w zakresie edukacji 
regionalnej dzieci i młodzieży oraz promowanie i ożywianie 
obiektów Nadwiślańskiego Parku Etnograficznego w Wy-
giełzowie oraz dla ks. Jana Kopytko, proboszcza parafii pw. 
Nawiedzenia NMP w Paczółtowicach i inż. Andrzeja Fur-
manika, przewodniczącego Rady Parafialnej za umiejętność 

2000, s. 3–94. Dnia 3 lipca 2003 r. wpisano sześć spośród dziewięciu 
kościołów, które zostały zgłoszone. Komitet UNESCO wybrał obiekty 
najstarsze (gotyckie).

11	 Członkami kapituły byli: Tadeusz Chrzanowski (przewodniczący), 
Zygmunt Lewczuk, Roman Marcinek, Jerzy Motyka, Emilia 
Rutkowska, ks. Tadeusz Bukowski. Regulamin przewidywał 
w następnych latach coroczny udział w obradach laureata poprzedniej 
edycji.

docenienia wartości zabytkowej drewnianego kościółka 
i przekonanie społeczności parafialnej o potrzebie jego 
ochrony i konserwacji.

W kolejnych latach laureatami nagrody zostawały osoby 
duchowne (głównie proboszczowie) w uznaniu za ich wkład 
w ratowanie i ochronę zabytków budownictwa sakralnego, 
m.in. ks. Adam Gul (w 2005 roku), proboszcz parafii pw. 
św. Jana Ewangelisty w Pisarzowej, „za wybitne osiągnięcia 
w dziedzinie ochrony zabytków architektury drewnianej 
Małopolski oraz ich promocji, w szczególności za wieloletnią 
opiekę nad zabytkowym kościołem parafialnym w Pisarzo-
wej”. Jak podano w uzasadnieniu: „Ksiądz Adam Gul od 
lat otacza troskliwą opieką zabytkowy obiekt architektury 
drewnianej, jakim jest miejscowy kościół parafialny z 1713 
roku (…) Właściwy dozór konserwatorski pozwolił nie tylko 
na fachowe odrestaurowanie i konserwację zabytkowego 
kościoła, ale również na zachowanie obiektu w pierwot-
nej formie architektonicznej. Przy przeprowadzaniu prac 
konserwatorskich w Pisarzowej kierowano się opinią Pana 
Mariana Korneckiego”.

Kościół w Binarowej wpisany na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO, m.in. dzięki zabiegom Mariana Korneckiego.
Fot. Agnieszka Szpala
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W 2006 r. poszerzono skład kapituły. Przewodniczącym 
został prof. Franciszek Ziejka (przewodniczący Społecznego 
Komitetu Odnowy Zabytków Krakowa), a liczbę członków 
stałych zwiększono do siedmiu oraz dodatkowo o laureata 
poprzedniej edycji. Zwycięzcą czwartej edycji, w 2006 roku, 
został ks. kanonik Władysław Janczy – za trzydziestoletnią 
opiekę nad XV-wiecznym kościołem pw. św. Michała Ar-
chanioła w Dębnie na Podhalu. W uzasadnieniu czytamy 
m.in., że ks. Janczy: „podczas wieloletniej posługi całkowicie 
podporządkował swój rytm życia zabytkowemu kościołowi. 
Z wielką troską dbał o jego zachowanie w jak najlepszym 
stanie, a także czynnie inicjował i wspierał przebieg prac 
konserwatorskich. Wraz ze społecznością parafialną Ksiądz 
Kanonik promował kościół zaliczany do najcenniejszych 
zabytków zarówno w Polsce, jak i w Europie, oraz kul-
tywował tradycje regionu Podhala. Wpisanie kościoła na 
Listę Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego 
UNESCO w 2003 roku potwierdza w pełni rangę kościoła 
w Dębnie. Jest to również osobisty sukces Księdza Kanonika, 
który zawsze zabiegał o środki finansowe na prowadzenie 
niezbędnych prac konserwatorskich”.

W piątej edycji (2007 roku) nagrodę otrzymał ks. Wiesław 
Majka za determinację w przeprowadzeniu remontu cerkwi 
w Leluchowie i zaawansowanie remontu cerkwi w Dubnem, 
w krótkim okresie 2,5 roku, mimo nielicznej społeczności 
parafialnej.

W roku 2008 po raz pierwszy laureatem została osoba 
świecka. Był to Adam Leśniak, który otrzymał nagrodę 
„za wieloletnią działalność na rzecz ratowania zabytków 
architektury drewnianej w Małopolsce, w szczególności za 
podjęty trud pracy nad dokumentacją i ochroną zabytków 
drewnianej, tradycyjnej architektury dorzecza Skawy oraz 
za uratowanie przed zniszczeniem wielu cennych obiektów 
architektury drewnianej w wyniku ich przeniesienia na teren 
dawnego Muzeum Regionalnego w Sidzinie”.

Zwycięzcą siódmej edycji, w 2009 roku, został Józef Hro-
nowski, emerytowany kierownik Sądeckiego Parku Etno-
graficznego. Jak podano w uzasadnieniu werdyktu: „Laureat 
w okresie ponad czterdziestoletniej działalności w dziedzinie 
opieki nad zabytkami architektury drewnianej przyczynił się 
do uratowania wielu obiektów”.

W 2010 roku ponownie zmienił się skład kapituły. Została 
ona powiększona o kolejne trzy osoby. Przewodniczącym 
pozostał prof. Franciszek Ziejka. Takie wzmocnienie kapituły 

Drewniany kościół w Dębnie na Podhalu. W 2006 roku Ks. kanonik 
Władysław Janczy został uhonorowany nagrodą za trzydziestoletnią 
opiekę nad XV-wieczną świątynią pw. św. Michała Archanioła. 
Fot. Agnieszka Szpala
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miało niewątpliwie zwiększyć jej rangę. Zarząd Wojewódz-
twa Małopolskiego, po uwzględnieniu rekomendacji kapituły, 
postanowił przyznać nagrodę w 2010 roku Zygmuntowi 
Lewczukowi – pracownikowi Wojewódzkiego Urzędu 
Ochrony Zabytków w Krakowie, delegatura w Nowym 
Sączu. W uzasadnieniu nadmieniono, że „przyznana nagroda 
jest wyrazem uznania za ponad czterdziestoletnią działal-
ność na rzecz ratowania zabytków architektury drewnianej 
w Małopolsce, w szczególności za podjęty trud pracy nad 
ich dokumentowaniem i inwentaryzacją”. 

W roku 2010 postanowiono przyznać również wyróżnie-
nia. Otrzymali je: prof. Tadeusz Przemysław Szafer – były 
kierownik Pracowni Regionalnej Politechniki Krakowskiej 
w Zakopanem – za wybitne zasługi w dziedzinie ochro-
ny architektury i budownictwa regionalnego Małopolski, 
w szczególności za przeprowadzenie inwentaryzacji kilku-
dziesięciu zabytkowych obiektów architektury drewnianej 
Tatr i Podhala oraz Jerzy Motyka, dyrektor Muzeum Nadwi-
ślańskiego Parku Etnograficznego w Wygiełzowie i Zamku 
Lipowiec – za wieloletnie zasługi na rzecz ochrony zabytków 
architektury drewnianej w Małopolsce, w tym za podjęcie 
trudu ocalenia przed zniszczeniem Dworu z Drogini i Ko-
ścioła z Ryczowa. Wyróżnieniem zostali także uhonorowani: 
Aldona Jabłońska-Klimczak i Tadeusz Klimczak, właściciele 
i zarządcy domu-pensjonatu muzealnego w willi „Ornak” 
w Zakopanem – za zasługi na rzecz ocalenia, zagrożonej 
rozbiórką, drewnianej willi „Ornak” w Zakopanem oraz 
działania w zakresie upowszechniania wiedzy o zabytkach 
architektury drewnianej poprzez realizację koncepcji pen-
sjonatu muzealnego.

W 2011 roku laureatem została dr Barbara Tondos „za 
ponad pięćdziesięcioletnią działalność na rzecz ratowania 
zabytków architektury drewnianej w Małopolsce, w szcze-
gólności za podjęty trud pracy nad ich badaniem, dokumen-
towaniem i inwentaryzacją”. Dostrzeżono też jej wkład 
w popularyzację tematyki ochrony zabytków drewnianych 
oraz efekty działalności naukowej, czego owocem są liczne 
publikacje książkowe i artykuły w czasopismach naukowych 
i popularnonaukowych. Przyznano trzy wyróżnienia, które 
otrzymali: ks. Wiesław Bodzioch – za całokształt działal-
ności związanej z rekonstrukcję drewnianego kościoła pw. 
Narodzenia Najświętszej Marii Panny w Libuszy, w tym za 
działania mające na celu zachowanie i zabezpieczenie jego 

substancji zabytkowej oraz doprowadzenie do jego rekon-
strukcji po pożarze; parafia prawosławna pw. Narodzenia 
św. Jana Chrzciciela w Gładyszowie – za wieloletnią opiekę 
nad zabytkowymi cerkwiami w Gładyszowie, Regietowie, 
Zdyni i Koniecznej; Janusz Kasztelewicz – za działalność 
w zakresie adaptacji zabytków architektury drewnianej 
do nowych funkcji, związanych z turystyką, w Muzeum 
Pszczelarstwa w Stróżach.

Nadzieja na zmianę świadomości

W dotychczasowych edycjach Nagrody Województwa 
Małopolskiego im. Mariana Korneckiego uhonorowano 
dziewięciu laureatów i przyznano dwadzieścia dwa wy-
różnienia, w tym trzy zbiorowe. Czy zatem nagroda ta 
przyczynia się do upowszechniania pozytywnego myślenia 
na temat ochrony dziedzictwa kulturowego Małopolski 
i wypiera stereotypowy pogląd, że zabytki są hamulcem 
postępu i rozwoju? Czy wspiera ona osoby angażujące się 
w utrwalanie dziedzictwa kulturowego i pobudzanie ży-
cia kulturalnego Małopolski, a także promowanie regio-
nu poprzez upowszechnianie efektów ochrony zabytków 
i korzyści stąd płynących? Oczywiście trudno oczekiwać, 
że sprawi to jedna nagroda, ale jej cykliczność powoduje 
stopniowe utrwalanie się nowego podejścia w świadomości 
osób odpowiadających za projekty konserwatorskie oraz 
decydujących o ich losach. I właśnie w tej cykliczności i sys-
tematycznych próbach podnoszenia rangi nagrody należy 
upatrywać największego jej znaczenia.

Ochrona zabytków to zawsze kompromis między tym, 
co należy z punktu widzenia konserwatorskiego, a tym, co 
możliwe z punktu widzenia ekonomicznego. Jeżeli ma być 
ona skuteczna, to obie racje muszą być wyważone, a jej dzia-
łanie permanentne. Procesu tego nie tylko nie można nigdy 
zakończyć, ale także przerwać. Zabytki wyremontowane 
in situ, czy przeniesione do skansenu, trzeba konserwo-
wać na bieżąco, by to, co uratowane wczoraj, przetrwało 
nie tylko dzisiaj, ale także jutro, pojutrze, popojutrze… 
Myślę, że w ratowaniu zabytków na terenie Małopolski 
znaczącą rolę może odgrywać nadal Nagroda im. Mariana 
Korneckiego i… pamięć o jej patronie, który całe życie 
zawodowe poświęcił na ratowanie zabytków, szczególnie 
tych najbardziej narażonych na zniszczenie – drewnianych 
obiektów sakralnych i ludowych.
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W maju 2010 roku, w Tyńcu odbyła się 
konferencja zatytułowana „Kultura i dzie-
dzictwo kulturowe w rozwoju regionu”, 
mająca pomóc Urzędowi Marszałkow-
skiemu Województwa Małopolskiego 
w przygotowaniu zapisów Strategii Roz-
woju Województwa Małopolskiego  na lata 
2011-2020. Jej podtytuł brzmi; „Małopol-

ska 2020 – Nieograniczone możliwości”, a opatrzona jest ele-
mentem graficznym, przypominającym znak nieskończoności. 
Ta symbolika ma zapewne sugerować ciągły rozwój poprzez 
zapisane priorytety, pośród których jest kultura.

Podczas konferencji poruszano szereg zagadnień, mających 
wpływ na rozwój kultury i dziedzictwa, w tym: „Dziedzictwo 
kulturowe a rozwój regionu”, „Kultura w procesie zmia-
ny” oraz „Media i sektor kreatywny”. Stawiane w ostatnim 
panelu pytania dotyczyły m.in.: szans i wyzwań, jakie stoją 
przed Małopolską i Krakowem w kontekście uruchamiania 
mechanizmów współpracy międzysektorowej, kreatywności 
i jej relacji do szkolnictwa wyższego, przyszłości przemysłów 
i klastrów kreatywnych, rozwoju mediów regionalnych, bu-
dowania globalnej marki Krakowa w oparciu o wydarzenia 
artystyczne, osiągania „efektu Bilbao” czy szans na powstanie 
naszego odpowiednika muzeum Guggenheima.

Abstrakt ten udziela odpowiedzi na część owych pytań, wska-
zując możliwe scenariusze działań dla władz regionu i wszyst-
kich zainteresowanych podmiotów sceny kulturalnej.

Aby zrozumieć dzisiejszy świat i móc się rozwijać jako kraj, 
region, miasto, firma czy w wymiarze osobistym, należy przy-
swoić szeroki kontekst globalnych przemian gospodarczych, 
społecznych, kulturowych i technologicznych, jakie dokonują 
się na naszych oczach za sprawą kreatywnej ekonomii. 

Wywiera ona wpływ na komunikację międzyludzką, prowa-
dzenie biznesu czy działalność twórczą, a zarazem stwarza 
ogromne szanse i stawia nowe wyzwania. Stwierdzenie, iż 
„kreatywność i talent, bardziej niż tradycyjne czynniki pro-
dukcji, jak praca i kapitał, stają się szybko silnymi napędami 
zrównoważonego rozwoju”, jest główną konkluzją zawartą 
w raporcie dotyczącym kreatywnej ekonomii, przygotowanym 
przez Konferencję Handlu i Rozwoju Narodów Zjednoczo-
nych (UNCTAD) w 2008 roku. Główną rolę w rozwoju kre-
atywności i talentu odgrywają dziś technologie informacyjne, 
dzięki którym możliwa jest produkcja, promocja i dystrybucja 
treści, tzw. contentu.

Teza, według której kreatywność i innowacje są dziś kluczo-
wymi czynnikami rozwoju gospodarczego, tworząc wspólny 
mianownik dla aktywności w biznesie, nauce i kulturze, znaj-
duje coraz częściej potwierdzenie w faktach. Kreatywność 
i wyobraźnia zawsze były podstawą działalności artystycznej, 
która dziś wsparta technologiami informacyjnymi może się 
rozwijać szybciej niż kiedykolwiek wcześniej. 

Gospodarka w dobie globalnych przemian przestawiła się 
z gromadzenia dóbr materialnych na dostęp do wartości nie-
materialnych, przedefiniowała pojęcia i stworzyła nowe formy 
prowadzenia działalności w świecie, gdzie granica pomiędzy 
rzeczywistością a wirtualnością już się zatarła. Komercjali-
zacja, czyli umiejętność przekuwania pomysłu w biznes, jest 
kwintesencją kreatywnej ekonomii. Te jednostki, które to 
potrafią, łącząc wyobraźnię, wiedzę, innowacyjne podejście 
i wyczucie rynku, wygrywają. Stosowana przez nich często 
„strategia błękitnego oceanu”, dzięki której tworzą nowe 
nisze rynkowe i kreują trendy, w których przyjmują pozycję 
lidera, pozwala im uzyskiwać przewagi konkurencyjne na 
wielu poziomach.

Nowe możliwości finansowania i modele biznesowe pozwa-
lają na materializowanie najbardziej wyszukanych pomysłów, 
a przedsiębiorczość w połączeniu z kreatywnością daje efekty 
w postaci dynamicznego rozwoju przemysłów kreatywnych 
i przemysłów czasu wolnego, które napędzają lokalne gospo-
darki i tworzą atrakcyjne miejsca pracy. 

Paweł Szlachta*

Kreatywność 
– niewyczerpane źródło rozwoju

*	 prezes Zarządu Klastra Przemysłów Kultury i Czasu Wolnego 
INRET, prezes Zarządu Stowarzyszenia Twórców i Menedżerów 
Kultury UNISONO, przedsiębiorca łączący przemysły kreatywne 
i przemysły czasu wolnego z IT



Małopolskie studia regionalne
1 (21) 2011

- 84 -

Sfera twórcza i kultura stają się więc lokomotywami roz-
woju i katalizatorami zmian. Powstająca w ten sposób klasa 
kreatywna przyczynia się do budowy kreatywnych miast, 
przyciągających następne utalentowane jednostki, które 
współpracując w sieciach, tworzą nowe powiązania koope-
racyjne. Koncentracja twórców, przedsiębiorców i odbiorców 
w miastach i dzielnicach kreatywnych tworzy atrakcyjną at-
mosferę, mierzoną tzw. indeksem bohemy oraz możliwości, 
które pozwalają na realizację międzybranżowych i między-
sektorowych projektów. 

Przemysły kreatywne są oparte na jednostkach z twórczymi 
kompetencjami biznesowymi, na aliansie artystów z menedże-
rami, umiejętności tworzenia produktów rynkowych, których 
ekonomiczna wartość leży w kulturalnych lub intelektualnych 
własnościach. W nowoczesnej gospodarce traktowane są 
jako główny czynnik wzrostu ekonomicznego, zdobywania 
przewag konkurencyjnych i dobrobytu państw i regionów. 

To jedne z najbardziej dynamicznie rozwijających się sek-
torów gospodarki. Według danych Banku Światowego, aż 
50% globalnych wydatków pochłaniają produkty kreatywne, 
a przemysły kreatywne zapewniają już 7% produktu świa-
towego brutto. Raport Kerna podaje, że przemysły kultury 
wygenerowały w krajach Unii Europejskiej w 2003 roku 
średnio 2,6% PKB. W Polsce, według danych Ministerstwa 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2000 roku, było to około 
4,5% PKB. Ten sektor tworzy także dużą liczbę atrakcyjnych 
miejsc pracy, co jest tendencją globalną. 

Na świecie i w Europie te branże definiowane są odmien-
nie, ze względu na zakres sfery, jaką obejmują. W Stanach 
Zjednoczonych coraz częściej nazywa się je przemysłami 
informacyjnymi, w Niemczech mówi się o gospodarce kultury 
(Kulturwirtschaft), w Holandii noszą one nazwę przemysłów 
praw autorskich (copyright industries), natomiast w Wielkiej 
Brytanii definicja ta jest rozszerzona do pojęcia przemysłów 
kreatywnych (creative industries). Należy wyraźnie zaznaczyć, 
iż termin „przemysły kultury” nie odnosi się do wartości kul-
tury czy sztuki, lecz dotyczy sposobu organizacji, zarządzania, 
multiplikacji i dystrybucji jej produktów i usług. Definicja 

Muzeum Sztuki Współczesnej w Krakowie – rewitalizacja jest często 
czynnikiem rozwoju miast i regionów. Fot. Jarosław Kostrzewa
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przemysłów kreatywnych Departamentu Kultury, Mediów 
i Sportu Wielkiej Brytanii brzmi: „są to te aktywności, które 
mają swoje źródło w indywidualnej kreacji, zdolnościach i ta-
lencie, mające potencjał tworzenia dobrobytu i miejsc pracy, 
poprzez produkcję i eksploatację własności intelektualnej”. 
Według tej definicji przemysły kreatywne to:

przemysł filmowy, video i produkcji audiowizualnej;•	
przemysł muzyczny;•	
przemysł wydawniczy;•	
przemysł medialny (telewizja, radio, prasa, internet, •	
telefonia komórkowa);
przemysł reklamy;•	
projektowanie graficzne i wzornictwo przemysłowe •	
(design);
projektowanie ubioru (fashion design);•	
architektura;•	
galerie i handel sztuką;•	
sztuki sceniczne (performatywne) – teatr, taniec, opera;•	
działalność artystów i rzemiosło artystyczne;•	
konserwacja zabytków i dzieł sztuki;•	
gry komputerowe i oprogramowanie.•	

Przemysły czasu wolnego to:
turystyka;•	
rekreacja;•	
gastronomia.•	

Bogdan Zdrojewski, minister kultury i dziedzictwa naro-
dowego, w eseju Przemysły kultury w rozwoju regionalnym 
i lokalnym – doświadczenia wrocławskie napisał, iż dominacja 
kultury obrazkowej i fakt przenosze-
nia się części naszego życia do sfery 
wirtualnej nie powinny wyzwalać sil-
niejszych mechanizmów obronnych, 
lecz bardziej przemyślane sposoby 
właściwego korzystania ze zdobyczy 
cywilizacyjnych ery informacyjnej.

Główną strategią globalnego sektora 
przemysłów kultury jest tendencja, 
by łączyć zasoby z potrzebami w po-
staci sieci współpracy, także inter-
netowej, klastrów, dzielnic artystycznych i różnego rodzaju 
partnerstwa podmiotów. Nowa wartość w tym sektorze 
powstaje, gdy spotkają się: techniczna innowacja, kreacja 
artystyczna i przedsiębiorczość, by stworzyć nowe dobro 
lub usługę kulturalną.

Koncepcja klastrów zyskuje coraz większą popularność w Eu-
ropie i w Polsce, jako atrakcyjne i efektywne narzędzie pod-
noszenia konkurencyjności oraz stymulowania innowacyjności 
gospodarek lokalnych i regionalnych. Klastry uznawane są za 
„lokomotywy” rozwoju gospodarczego, aktywizujące eksport 
i przyciągające zagraniczne inwestycje. „The Clusters Group” 
w Departamencie Handlu i Przemysłu Wielkiej Brytanii wska-
zuje, iż zyski pochodzące z działalności klastrów kreatywnych 
mogą być olbrzymie, zarówno w kontekście społecznym, jak 

i czysto ekonomicznym. Pojawiają się tu szczególne wyzwania, 
gdyż klastry kreatywne nie rządzą się tymi samymi prawa-
mi, co inne klastry, dlatego też nie wystarczą tu tradycyjne 
strategie. Tego typu klastry potrzebują o wiele więcej niż 
standardowa wizja parku technologicznego obok kampusu. 
Jednakże efektywność i odnoszone korzyści ze współpracy 
międzysektorowej i międzybranżowej przyczyniają się do 
upowszechnienia modeli współpracy sieciowej, przyjmującej 
coraz częściej formę klastrów kreatywnych.

Klastry kreatywne skupiają firmy z przemysłów kreatyw-
nych, organizacje pozarządowe, instytucje kulturalne, klasę 
kreatywną, w tym artystów i miejsca spotkań ze sztuką obok 
centrów nauki i mediów. Dają one przestrzenie zarówno do 
pracy, jak i do życia, to miejsca, gdzie dobra kultury się wy-
twarza i gdzie się z nich korzysta. Są czynne i aktywne przez 
całą dobę, oferując możliwość zabawy i pracy. Napędzane 
energią i różnorodnością mieszkańców i gości oraz ciągłą zmia-
ną, rozkwitają w zatłoczonych, wielokulturowych miastach, 
prezentując swoją lokalną indywidualność i równocześnie 
łącząc się ze światem.

Klastry tym m.in. różnią się od sieci, iż oprócz współpracy, 
występuje w nich konkurencja, rozumiana jako presja na 
zmiany, dyfuzja innowacji i zwiększenie wydajności. Efekty 
synergii, dzięki funkcjonowaniu w takiej strukturze, dają ko-
rzyści wszystkim podmiotom należącym do klastra, w imię 
zasady „każdy wygrywa” (win-to-win), będącej podstawą 
nowej formuły współpracy ery informacyjnej i kreatywnej go-

spodarki, nazywanej „kapitalizmem 
sojuszników”.

Takie miejsca przyciągają kolejne 
kreatywne umysły, młode, ale po-
siadające już pewne doświadczenie 
zawodowe, legitymujące się wyż-
szym wykształceniem, zazwyczaj 
specjalistycznym, chcące spełniać się 
zawodowo i realizować swoje po-
mysły. Dzięki rotacji kadry możliwa 
jest wymiana doświadczeń i uspraw-

nienie procesów poprzez przekazywanie know-how oraz 
innowacji. Następuje proces profesjonalizacji kadry, która 
często odchodząc z kolejnej firmy zakłada swój własny biznes. 
Daje to szansę na kształcenie nowych osób na rynku pracy 
w formie atrakcyjnych praktyk studenckich czy płatnych 
staży zawodowych.

Wśród klastrów działających w przemysłach kreatywnych 
i przemysłach czasu wolnego wymienić można:

Culture Northeast w ramach North East One (Newca-•	
stle, Wielka Brytania);
Media Tree (Maidstone, Wielka Brytania);•	
Creative Clusters (Sevilla, Hiszpania);•	
Hollywood (Kalifornia, USA);•	
ARENA Creative Industries (Lillehammer, Norwegia); •	

Kreatywność jest jedynym 
zasobem, którego nam Polakom 

nie brakuje, a jako zasób 
niewyczerpywalny może stanowić 

o stabilnym i długotrwałym 
rozwoju, przyczyniając się do 

sukcesu miast i regionów.
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ADA Association for Design and Advertising (Gothen-•	
burg, Szwecja);
South Transdanubian Cultural Industry Cluster (Pécs, •	
Węgry);
Musicon Valley Denmark (Dania);•	
Danish Fashion Institute (Dania);•	
Consorzio della moda di Verona (Wenecja, Włochy);•	
Metadistretto del design (Mediolan, Włochy);•	
Network Design & Media (Linz, Austria);•	
Creativ Wirtschaft Austria (Wiedeń, Austria); •	
Exhibition Road (Londyn);•	
City Fringe Partnership (Londyn);•	
Media City UK (Salford Quays, Manchester);•	
Media Park (Hilversum, Holandia);•	
Multimedialna Dolina (Flandria, Belgia);•	
Klaster Filmowy (Babelsberg, Niemcy);•	
Klaster Medialny (Kolonia, Niemcy);•	
Klaster Gier i Multimediów (Francja);•	
Tourism and Experience Management Competence Clu-•	
ster (Helsinki, Finlandia);
Łódzki Klaster Medialny Media Klaster (Łódź);•	
Stowarzyszenie Klaster Multimediów i Systemów Infor-•	
macyjnych MultiKlaster (Nowy Sącz);
Klaster Krakowska Strefa Dizajnu (Kraków);•	
Klaster Przemysłów Kultury i Czasu Wolnego INRET •	
(Kraków).

Efekty synergii, jakie daje połączenie myślenia przedsiębior-
czego – nie tylko liczącego na zysk, ale szanującego pieniądz 
– z kreatywnością, doświadczeniem i wartościami, jakie niesie 
kultura, pozwalają w pełni wykorzystać potencjały i szanse.

Koncentracja siły twórczej i kreatywności w jednym miejscu, 
np. w ramach inkubatora czy centrum coworkingu, wyzwala 
dalsze efekty mnożnikowe, swego rodzaju „efekt kuli śnież-
nej”. W dobie globalizacji, szybkiej wymiany myśli i łatwego 
przemieszczania się, na całym świecie powstają wielonarodo-
we centra kreatywności (creative hubs), w których mieszają 
się idee, kultury i obyczaje. Takie swoiste tygle kreatywności 
w ostatniej dekadzie zaczęły intensywnie rozwijać się także 
poza Europą, która tradycyjnie kojarzona była ze sztuką 
i dziedzictwem. 

Obok Londynu z dzielnicą teatralną na Shaftesbury Avenue 
w Soho i centrum kulturalnym w South Bank, Edynburga 
z dzielnicą literacką, Dublina z dzielnicą artystyczną Temple 
Bar, Wiednia z kwartałem muzealnym Museumsquartier, bry-
tyjskiego Sheffield z Cultural Industries Quarter, niemieckiego 
Zagłębia Ruhry, będącego Europejską Stolicą Kultury 2010, 
hiszpańskiego Bilbao z Muzeum Guggenheima, Nowego Jorku 
z Broadway’owskim przemysłem sztuk performatywnych, 
Los Angeles i Hollywood z przemysłem filmowym i Nashville 
z przemysłem muzycznym, nowe centra energii i przyciągania 
powstają w dużych miastach dynamicznie rozwijających się 
regionów, jak: Pekin, Lagos czy Sao Paulo. To przykłady, któ-
rych siła oddziaływania mierzona jest w skali globalnej. Są to 

także inkubatory kreatywności Cube i Showroom/Workstation 
w Sheffield, Barbican Centre i O2 Arena w Londynie, Gaso-
meter w Wiedniu, Zamek Cieszyn, Stary Browar – Centrum 
Sztuki i Biznesu w Poznaniu czy Łódź Art Center i Fabryka 
Sztuki z Art Inkubatorem.

Coraz częściej obserwowanym zjawiskiem jest współpraca 
tzw. freelancer’ów, czyli artystów, menedżerów i specjalistów 
wolnych zawodów, spotykających się w centrach cowor-
kingu, gdzie oprócz otwartej przestrzeni (typu open space) 
z biurkami i bezprzewodowym internetem, mają dostęp 
do wspólnej drukarki, faksu i innych urządzeń biurowych, 
za co płacą niewielką opłatę. W ten oto sposób, poprzez 
współpracę, powstaje owa klasa kreatywna, o której pisał 
Richard Florida, napędzająca lokalny, regionalny i globalny 
rozwój ekonomiczny.

Rewitalizacja, będąca dziś często czynnikiem rozwoju miast 
i regionów, przynosi doskonałe efekty, kiedy odbywa się po-
przez wprowadzenie, do odnowionych przestrzeni, funkcji 

Masdar – pierwsze w pełni ekologiczne miasto budowane 
w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Zdjęcie pochodzi ze strony: 
http://thewondrous.com

Inteligentne miasto Songdo budowane w Korei Południowej 
w ramach Strefy Wolnego Handlu. Zdjęcie pochodzi ze strony: 
http://farm3.static.flickr.com
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kulturalnych i siedzib firm z sektora przemysłów kreatyw-
nych. To właśnie działalność kulturalna jest w stanie przynosić 
korzyści, a materializuje się w tworzeniu nowego wizerunku 
i atmosfery zrewitalizowanych miejsc. Należy mieć na uwa-
dze, iż same odnowione budynki, choćby w najpiękniejszej 
formie, nie są w stanie wywołać impulsu do zmiany, trzeba 
je wypełnić treścią. Przykładami dobrych praktyk są m.in. 
łódzka Manufaktura z Muzeum Sztuki Współczesnej Ms2 
i projekt EC1 – Miasto Kultury, który prezentowała Łódź, 
walcząc o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016, krakowski 
Kazimierz z kwartałem św. Wawrzyńca i dzielnica Zabłocie 
z Fabryką Oskara Schindlera, przekształcaną w Muzeum 
Historyczne i Muzeum Sztuki Współczesnej.

Warto tu przywołać jeszcze dwa projekty rewitalizacyjne 
planowane w Krakowie. Pierwszy dotyczy Nowej Huty i za-
kłada rewitalizację terenów znajdujących się dziś w granicach 
zakładu ArcelorMittal Poland S.A. oraz obszarów przylega-
jących z Przylaskiem Rusieckim, Branicami, Kościelnikami 
i lotniskiem w Pobiedniku, których obszar przekracza 2000 
hektarów. Ta skala działań, może być traktowana jako jedna 
z największych rewitalizacji tego typu na świecie, porówny-
walna z południowokoreańskimi Songdo City i Saemangeum, 

eko-miastem Masdar City w Emiratach Arabskich, Zagłębiem 
Ruhry czy hamburską Hafen City. To także szansa dla wielu 
podmiotów kulturalnych z całego regionu Małopolski na zna-
lezienie własnej siedziby i przestrzeni do działań twórczych. 
Międzynarodowy konkurs, jaki zostanie ogłoszony jesienią 
2011 roku przez Urząd Miasta Krakowa, ma wyłonić ideową 
koncepcję zagospodarowania i wykorzystania potencjałów 
tego terenu. Czy będzie to pomysł na Creative City, Smart 
City lub Eko City, tego jeszcze nie wiemy, jednak warto po-
kusić się, by spośród konkursowych propozycji wybrać taką, 
która zmieni charakter i skojarzenia z Nową Hutą, co sprawi, 
że stanie się ona dynamiczną, młodą i prężnie rozwijającą się 
dzielnicą. Dzięki odważnym projektom na miarę muzeum 
Guggenheima i zastosowaniu mechanizmów wykorzystanych 
w Bilbao, pozwoli Krakowowi dołączyć do globalnej ligi miast 
kreatywnych.

Drugi projekt, to dworzec towarowy przy ulicy Kamiennej, 
zakładający stworzenie tam Centrum Kreatywnego Spędzania 
Czasu „Między torami”, posiadający koncepcję funkcjonalną 
i wizualizację. 

Kwartał św. Wawrzyńca  w Krakowie  – dawny zespół zajezdni tramwajowych po rewitalizacji. Fot. Jarosław Kostrzewa
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Aby można było myśleć o rozwoju sektora kreatywnego, 
czy to na świecie, czy w Polsce, potrzebne są narzędzia re-
alizacji celów. Przedsiębiorczość, zwłaszcza na wczesnym 
etapie, wymaga wsparcia merytorycznego, menedżerskiego, 
administracyjnego, prawnego i księgowego. Zorganizowane 
i kompleksowe usługi, jakie świadczą dziś inkubatory przed-
siębiorczości, powstające przy uczelniach, centrach transferu 
technologii i parkach technologicznych, dają szansę młodym 
ludziom i studentom na przekuwanie własnych marzeń i po-
mysłów w dobrze prosperujący biznes. Rozwój przemysłów 
kultury, na wzór amerykański czy brytyjski, powinien stać się 
w Polsce rządowym priorytetem, a postrzegany jako decy-
dujący czynnik wzrostu gospodarczego, da szansę polskiej 
kreatywności, kulturze i przedsiębiorczości na zaistnienie 
na poziomie globalnym.
Proces stymulowania, przez podmioty sektora publiczne-
go, prywatnego i pozarządowego, powstawania centrów 
kreatywności, sieciowej współpracy, inicjatyw klastrowych, 
inkubatorów, parków technologicznych czy dzielnic artystycz-
nych, tworzy nowe, pozytywne relacje społeczne, pozwala 
rewitalizować i zagospodarowywać zaniedbane przestrzenie 
publiczne, które wraz z nadaniem nowych funkcji są udo-
stępniane do życia i spędzania wolnego czasu, oferując także 
atrakcyjne miejsca pracy.

Głównym przesłaniem dla decydentów powinno być trakto-
wanie kultury jako inwestycji w przyszłość i koła napędowego 
dla stabilnego i stałego rozwoju gospodarki. To inwestycja 
przynosząca, w nieodległej perspektywie, największą stopę 
zwrotu i pozwalająca osiągnąć efekty skali, generując przy tym 
wartość dodaną. Aktualizacja Strategii Lizbońskiej zakłada, iż 
to właśnie poprzez przemysły kreatywne oraz stymulowanie 
innowacyjności Europa chce konkurować z gospodarkami: 
amerykańską i azjatycką. 

Strategia Rozwoju Województwa Małopolskiego na lata 2011- 
-2020 zawiera 3. obszar strategiczny pod nazwą „Dziedzictwo 
i przemysły czasu wolnego”. W Strategii Rozwoju Kultury 
w Krakowie miasto również stawia na rozwój i wsparcie 
przemysłów kreatywnych. Pytaniem pozostaje dobór narzędzi 
realizacji celów i efektywność działań. Aby Polska mogła czer-
pać korzyści z rozwoju sfery twórczej i kultury, transformacja 
powinna się dokonywać przede wszystkim w sferze mentalnej, 
poprzez budowanie otwartości i gotowości na stosowanie 

nowych rozwiązań, m.in. takich, jak praca projektowa, de-
etatyzacja, kontrakty menedżerskie, aktywność w pozyski-
waniu alternatywnych źródeł finansowania, wykorzystywanie 
narzędzi informatycznych w zarządzaniu, ocena efektywności 
działań poprzez np. Zrównoważoną Kartę Wyników (Balanced 
Score Card), współpraca międzysektorowa i międzybranżo-
wa, a także międzynarodowa w celu wymiany doświadczeń 
i poznawania przykładów dobrych praktyk.
 
Kultura jest sferą, na której nie tylko opierają się przemysły 
kreatywne, ale także tym obszarem ludzkiej aktywności, 
który w ciągu ostatnich lat przechodzi niezwykłą transforma-
cję. Przyczyn tego faktu należy upatrywać m.in. w rozwoju 
technologii, mediów, nowych formach finansowania dzia-
łalności artystycznej, zmianie pokoleniowej, a w przypadku 
Polski także w dostępie do funduszy unijnych. Wspomnia-
ne konteksty powodują, iż należy przedefiniować sposoby 
uczestnictwa w kulturze i jej konsumpcji oraz rolę i miejsce 
sektora twórczego.

Jeśli kultura jest traktowana jako inwestycja, opłaca się zarów-
no tym, którzy ją tworzą, jak i tym którzy w nią inwestują. 
Oprócz znanych dotychczas źródeł finansowania, w postaci 
środków budżetowych, „zasady przedłużonego ramienia” 
(arm’s lenght principle), dotacji, grantów, funduszy unijnych, 
sponsoringu czy mecenatu, pojawiły się możliwości finansowa-
nia ze strony dedykowanych funduszy kapitałowych, aniołów 
biznesu, czy giełdy (np. warszawskiej New Connect).

Dobra i usługi kultury to dobra rynkowe, dlatego też mówi 
się czasami o tzw. utowarowieniu kultury (cultural com-
modification). Francis Fukuyama, nawiązując do koncepcji 
Pierre’a Bourdieu, uważa, że budują one kapitał kulturowy 
społeczeństwa i przyczyniają się do jego dobrobytu. Nasz 
kraj i jego regiony nie będą się rozwijały, np. poprzez eksplo-
atację węgla kamiennego czy innych, nieodnawialnych złóż 
surowców energetycznych. Szansą jest natomiast eksploatacja 
wyobraźni, tworzenie innowacji i kreatywnych rozwiązań, 
współpraca partnerska i edukacja poprzez doświadczenie, 
dzięki czemu Polska mogłaby konkurować w skali globalnej. 
Kreatywność jest jedynym zasobem, którego nam Polakom 
nie brakuje, a jako zasób niewyczerpywalny może stanowić 
o stabilnym i długotrwałym rozwoju, przyczyniając się do 
sukcesu miast i regionów.




